1a. Erdély Miklos: Kényes egyenstuly (Veszély), 1981.
environment, felallitva a IX. Spotkaniach Krakowskich /
The IX. Cracow Meeting keretében: Pawilon Wystawowy,
Krakké, 1981.11.13. (feléllitotta: Erdély Miklos, valamint
Enyedi lldikd és egy nem ismert személy), megsemmi-
sult, Erdély Miklés oeuvre-katalogus nyilvantartasi szam:
Evm_23. Foték: Ryszard Bobek, Jacek Szmuc, Stefan
Zbadynsk. Eredeti nagyitdsok: Enyedi Ildiko tulajdona,
Beke Laszl6 tulajdona, Erdély Miklés hagyatéka

1b. Rekonstrukcié. Trafé Galéria, Budapest 2026.01.23
(19 db 200x90x0,5 cm Uveglap, 1 Uveg vodka, indigo-
papir, 1 mikaposzta. Felallitotta: Haraszti Zsolt, Nagy
Zsuzsi, Szalai Bori, Szalipszki Judit)

2. Pacsika Rudolf: Recycling, 2015 (fa, grafit, ragaszto)
Az acb Galéria jovoltabol

3. Andreas Fogarasi: Glass Library (Id6utazas), 2026
(installacio; Gveg, fa, aluminium, tusrajz - Szenes Zsuzsa:
Heged(s fil az éplld haz tetején, évszam ismeretlen)

4. Czene Marta: Erdély-szam, 2018 (szines ceruza,
papir)

5. Société Réaliste: Over the Counter (OTC), 2008
(digitalis print)

6. Grof Ferenc & Gyenes Zso6fia: Egy fecske dra,
2025 (digitalis print, akril, vaszon, fotogram, papir,
dohany)

7. Reg6s Benedek: Miivészettorténet tankényv
illusztraciok nélkiil, 2015 (atalakitott konyv)

8. Borsos Lérinc: Méretkaromlas I. (feat. William
Blake), Méretkaromlas Il., 2025 (olaj, akril, zomanc, fa)

9. Csorgo Attila: Mobius-tér, 2006 (light box, digitalis
print, transzparens film) Génczy Sandor Gyijtemény

10. Pacsika Rudolf: Cim nélkiil, 2017 (oll6, Gvegedény,
fém huzal)

11. Horvath Gideon: Kollapszus, 2026 (installacio;
porcelan, acél, aluminium)

12. Sugar Janos: Csend (fekete hattyukkal), 2017
(C-print)

13. Varnagy Tibor: H O, 1991/2026 (fénykép, zselatinos
ezUst nagyitas)

14. Patkai Rozina, EM90, Erdély Daniel és Erdély
Gyorgy: A legszebb sz6 a mar, 2024; Gyényérkodik
az Ur, 2023; Semmi van, 2023; Jovoidejii talalmany,
2023 (video)

15. Briickner Janos: Timetravel striptease, 2016
(GIF-animacio, 0'10”) A miivész és a Longermhandstand
jovoltabol

16. Martin Piacek: O, 2020 (video, 3'32")

17. Lérincz Réka: Point of View, 2023 (installacio)
18. Fridvalszki Mark: Hagere Geometrie (Hommage
an Kriegsgeheimnis), 2025 (pigmenttranszfer, akril,
vaszon)

19. Monhor Viktéria: Mérték, 2025 (installacio)

20. Lérincz Réka & Sugar Janos: Let’s deal -
Cognitive nonsense, 2018 (aranyozott sargaréz)

21. Vandor Csaba: Atbillenés, 2025 (fény- és
hanginstallacio)
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A rekonstrukcié szakmai vezet6je: Sz6ke Annamaria, mlvészettorténész

A nyilt palyazatot elbirald zsiri tagjai: Erdély Jakab, képzémivész, art director, Erdély Miklés unokaja; Hornyik Sandor,
mivészettorténész, MTA BTK M{ivészettorténeti Intézet, Szalai Borbala, miivészettorténész, a kiallitas kuratora

»A jol megvalasztott jelszo tetté valik.” — mondja
Erdély Miklos egy vele készllt interjuban.[1]

A kiallitas ilyen értelemben nem tobb annal, mint hogy
egy jelszohoz vagy kijelentéshez hasonléan felmutatja Erdély
Miklos Gveglapokbdl felépitett installacioinak legmonumentali-
sabb darabjat, a Kényes egyensuly (Veszély) cim(, eredetileg
Krakkéban 1981-ben bemutatott environmentet. Ezen tul,
illetve ezaltal igyekszik kimozditani a hazai és a kozép-kelet

-eurdpai neoavantgard e korszakos jelentéségli alkotojanak
életmiivét abbdl a ranehezedé poziciobdl, mely érinthetetlenné
és ezaltal lathatatlanna teszi, valamint Erdély Miklos szellemi
és mivészi 6roksegére reflektald kortars mivek bemutatasaval
aztis vizsgalja, hogy Erdély szellemi 6roksége milyen modon
él tovabb.

A kiallitas minden eleme egy-egy kétes kimenetell
kisérlet tehat, mely olyan kérdésekre keresi a valaszt, mint
hogy rekonstrualhato-e egy olyan m, amely ilyen er6sen a
mivész személyes jelenlétén alapul, és mely megvaldsithato-
saga nemcsak bizonytalan, de kifejezetten veszélyes is; hogy
az eredetileg Lengyelorszagban 1981-ben, egy hénappal a
hadiallapot bevezetése el6tt bemutatott mi miként rezonal

a ma tarsadalmi, politikai valésagaval; vagy hogy megszolal-
tathatd-e még ma Erdély Miklds szellemi és miivészi 6roksege.

1981-ben, az environment megvaldsulasa el6tt néhany
honappal az ELTE Esztétika Tanszékén elhangzott eléada-
saban Erdély arrol beszélt, hogy a neoavantgard mozgalom-
hoz kapcsolodo forradalmi energiak, melyek az 1968 kordli
diaklazadasok korll érték el tet6fokukat, azota jelentésen
elcsendesedtek. “...csak egyetlen halk tremolé hallatszik még

—nevezzuk igy —, a poszt-neoavantgard elvékonyuld mikodése.

Ez a halk tremol6 azonban kétségessé teszi, hogy valéban
vége van-e a zenedarabnak.”[2]

Erdély ezt a tremolot, ezt a mlvészeti elvékonyodast
1981-ben csak atmeneti allapotnak latta, és azt gondolta,
hogy id6vel ezen tullépve, ezt az allapotot ,...az igény lele-
ményessége valahogy meg fogja tudni kerulni, a Iényegivel
valo érintkezés lehetéségére majd ratalal, és ami elévdlt, az
valami U] felismerés fényében, de legalabbis reményében
veszti el érvényét.”[3]

Az Optimista el6adas e sokat igéré jovéképének az
elérkezése kétséges, de azt mindenképpen kijelenthetjik,
hogy valami még ma is hallhaté a halk tremold liktetésébdl.



1975-ben Erdély felhivast tett kozzeé egy kiallitashoz
kapcsolodoan, amit a Fiatal Mivészek Klubjaba szervezett.
A Mébius-bemutato célja az volt, hogy felhivja a figyelmet a
tiszta gondolat esztétikai értékeire, Max Born fizikus altal naiv
realizmusnak nevezett szemlélet ellenében, mely “a kozvetlen
tapasztalattol tavol allo nem megszokott szellemi mozdulatokat

—melyeknek a Mdbius-szalag modellje lehet — elutasitja, a j6zan
(paraszti) észre hivatkozik. A tiszta gondolatot elvontnak nevezi,
hogy elvonja masoktol és 6nmagatdl is azt a képességet, ami
benniink a legemberibb.” [4]

A Trafé Galériaban megrendezésre kerul6 kiallitast
szintén nyilt felhivas el6zte meg, melyre Csorgo Attila azzal
a tervvel palyazott, hogy benyujtja az 1975-0s FMK-s kiallitas
felhivasara 2006-os Moébius-tér cimi mavét. Ez a mlegyuttes
egy olyan fényképez6gépen alapul, mely a réskamera-elvén
mikodik, és mely 360 fokot fordul korbe, mikdzben az a henger
formaju elem, amely a rést és a mogotte mozgo fotopapirt is
tartalmazza, fél fordulatot tesz. A két mozgas egyuttesének
eredményeként a felvétel elején és végén ugyanaz a térelem
talalhato, egymashoz képest forditva. Az atlatszé negativ pedig
igy egy Mobius-szalag formajaban folyamatos képpé illeszthetd.

“Ha annak tudataban élsz, hogy minden pillanatodhoz vissza
(meg)térhetsz, sajat megvaltasodtol vagy bekeritett.” - irja
Erdély Id6-Mébiusz cimi irasaban.

Szintén az Id6-Mébiuszra, valamint az ehhez kapcsolodo
Idéutazas cimi fotoszekvenciara adott reakcié Brickner Janos
gif-je, ami a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeumban
kiallitott fotok el6tt készult. Az Id6utazas sorozat képein Erdély
rég elhunyt rokonai vagy korabbi 6nmaga tarsasagaban jele-
nik meg. Briickner Janos itt lathaté mivében — csak ugy
mint praxisaban altalanossagban — fontos helyet foglal el a
mivészi stratégiaként alkalmazott zavarkeltés gesztusa. ,A
miivész az emberek tudataban akar zavart okozni.” — irja
Erdély — “Abbdl indul ki, hogy az emberek csak hilyeségeket
tudnak gondolni, tele vannak konvenciokkal, esetlegességekkel

— aminek nincs sem esztétikai, sem etikai, sem mas értéke.
A mivész hatasa semmi mas, mint ennek a megzavarasa. A
mivész nem tud programot adni, csak ezt a hillyeséget tudja
megzavarni. Szamomra a mi megzavaro ereje tipikus, abszolut
érték-kategoria. Mert csak rossz tudattal rendelkezhetiink. A j6
mit tudom én hol van — talan egy erdében egy remeténél. Az
én tudatom sem jo, viszont ha megzavarom vagy megzavarjak,
az nagyon jolesik.”

Andreas Fogarasi installacioja szintén az Id6utazas
cim( sorozathoz kapcsolodik. Miivészi érdekl6désének koz-
pontjaban a kdztereken talalhato kiilonb6z6 anyagu fellleteken
(pl. homlokzati elemek, metromegallok felliletei, térkovek,
ablakok stb.), valamint a varos folyamatosan valtozo szer-
kezetében a politikai, gazdasagi, kulturalis és szociologiai
meélystrukturak kialakulasa, lathaté megnyilvanulasai és az
ezekhez kapcsolddo épitészeti anyagok allnak. A kiallitasra
készllt installacioja kifejezetten az Gveg anyagara fokuszal. A
kilonb6z6 idészakokbol szarmazo tvegek mintegy atlesnek
egymas valla folott korabbi korok felé.

Varnagy Tibor 1991-es (elveszett) miivének rekonstruk-
cidja egy kamera nélkul készitett fénykép. A miivész dngyujtéval
rajzolt a leveg6be a fényérzékeny papir hatoldalan, melynek
kovetkeztében a papir hatso oldalan a korom, els6 oldalan pedig
a hé rajzolta ki a HO feliratot. A m{i tdbb ponton is kapcsolhaté
Erdély miveihez, elsésorban A ho fekete (1971) cimi miivéhez,
melyet 1971-ben az Egyetemi Szinpadon mutatott be, miel6tt
felolvasta filmnyelvrél sz6l6 téziseit. Egy hivoval bekent, oriasi
fotépapirra fixirrel felirta A HO FEKETE feliratot, és mire a
fekete széhoz ért, a fényérzékeny papir annyira el6hivodott,

hogy a felirat “belemosodott” a feketébe.

Sugar Janos Csend (fekete hattyukkal) cimG mivén a
Patyolat logd hattyuja feketeként jelenik meg. A fekete hattyu
Nassim Nicholas Taleb matematikus és ir6 nevéhez kotédik,
és olyan jelentds, nagy hatasu, el6re nem lathato, varatlan
eseményekre utal, ami alapjaiban valtoztat meg dolgokat, és
amit utdlag probalunk megmagyarazni. A printen négy felirat
lathato: Csend; Csend és kialtas (el6bbi Ingmar Bergman,
utébbi Jancso Miklos filmjének a cime), Jel és kialtas (Szabolcsi
Miklos az avantgard és neoavantgard irodalommal foglalkozé
kotetének cime), valamint Jelentés-kioltas, ami Erdély Miklds
elméleti munkassaganak meghatarozé fogalma. ,A paradoxonok
kikliszobolése csak a tudat magamegtiltasa aran lehetséges.
A tudatnak ezt a magamedgtiltasat nevezziik jelentéskioltasnak,
amely egy magasabbrendi belatas, a totalis jelentésszint eléré-
séhez vezet.” Ebben “ugyanaz a kontinuitas az uralkodd, mint az
érzelmi vilagban, s amelybél az analdgiak, metaforak képzése
levezethet6, ahonnan a kilonb6zé mivészeti kifejez6eszkdzok
leagaztathatoak.” - irja Erdély.[5]

A Kognitiv nonszensz cim( mivet Lérincz Réka készi-
tette Sugar Janos mive alapjan. A m{ Sugar 1981 mail-art
mdvén alapulé 1994-es rézkarcanak verzidja, mely igy egy kis
méretl bross formajaban hordhatéva is valik.

Borsos Lérinc Méretkaromlas 1, Il két, egymastol fugget-
lendl is |étezd, mégis tematikusan 6sszekapcsolodd miivében a
Iépték mint vilagszemléleti kérdés miikodését vizsgalja. Az egyik
mi a Borsos Lérincre jellemzd ikonformatumban és -léptékben
jelenik meg: a voroés sarkany miniatirizalt, lepkegyUjteményi
peéldanyként, gombostlkkel rogzitve valik az abszolut gonosz
emberi mértékre kicsinyitett képévé. A masik mi ezzel szemben
a tulméretezés gesztusaval él: a sarkany mintha tulnéne az
ikon keretein, a kép fizikai hatarait feszitené, a Iéptéket kdveteld
hdbrisz formajaban. A cim Erdély Miklos Méretkaromlas cim,
1973-ban a balatonboglari kapolnaban bemutatott munkajara
utal, ahol az Grbdl fényképezett Fold nagyméretl printjén, a
jobb also6 sarokban alig észrevehet6en jelent meg a felirat:

Listen pici”. Erdély gesztusa az isteni mindenhatosagot egyetlen

perspektivavaltassal relativizalta. Borsos Lérinc két mive ezt
a gondolatot bontja tovabb, egymassal fesziltségben tartva a
kicsinyités és a tulburjanzas, a rendszerez6 emberi tekintet és
az abszolutum léptékét kdveteld képzet kozott.

Fridvalszki Mark Hagere Geometrie (Hommage an
Kriegsgeheimnis) ciml, pigmenttranszfer-eljarassal készult
akrilfestménye a Magyar Honvédség korabban satorponyvakent
hasznalt impregnalt pamutanyagara készilt. A festmény a szikar
geometrikus absztrakcio puritan hajlamainak a kiforditasa abban
az értelemben, hogy vizualisan kdveti a szigoru redukcio elvét,
kontextualisan azonban tele is irja azt az anyagok, szinek és a
hadiipar esztétikajan alapuld motivumok kulturalis-technologiai
beagyazottsagabdl adododan. Fridvalszki szamara a szurke szin,
mely (a természethez kozeli zOld helyett) a kortars hadigépezet
meghatarozo ténusa, kisérteties arnyalatként jelenik meg. Erdély
Hadititok (1984) cim( installacioja fontos referenciat jelentett a
md létrehozasanal, és mindenekeldtt a miinek arra az aspektu-
sara reagal, amely a hadiipari komplexumot technoldgiai, kisér-
teties entitasként mutatja be, és annak lathatatlan dimenzioit
hangsulyozza. A Hadititok altal felvetett kérdéseket folytatva
Fridvalszki mivének kérdése az, hogy “mi marad lathato abbadl,
amit eltintetni akarnak, és hogyan valik a technolégia maga
a kisérteties jelenlét médiumava. A csucstechnologia nem a
jové igéretét, hanem a jelen rejtézkodd hatalmat testesiti meg.
A forma a titok hordozojava valik, és a haboru tere nemcsak a
foldrajzi térben, hanem a perceptualis mezdében zajlik.”

Martin Piacek performansz-videdjanak fokuszaban a

a harc értelmetlensége és abszurditasa all.

Patkai Rozina videom(ive Erdély Miklos szdvegeit
feldolgozo zenéjén, valamint az ezekhez készilt videokbdl all,
melyek Erdély Daniel és Erdély Gyorgy altal felvett super8-as
felvételeken alapulnak.

Czene Marta Osszetett halézatabrajan Erdély Miklds
alakja miivészeti és elméleti hagyatékat és hatasait tovabbvivé
személyek rendszerében rajzolddik ki. A tudomanyosnak
haté abra és szamitasokat “alatamasztd” érvelés lényege
a képzdémivészeti szcéna tagjainak értékelése kizardlag az
alapjan a szempont alapjan, hogy az illet6 mivész milyen
kapcsolatban allt Erdély Mikldssal, tehat példaul, hogy Erdély
életében hany k6zos kiallitasban, publikacioban vagy mas
egyuttmikoddésben szerepelt vele.

Reg6s Benedek mive szintén a szerkezet rétegeinek
felmutatasara koncentral. A mi Erdély Miklos esetében az
életm( nem hozzaférhet6, nem lathato rétegeire utal, mig
tagabb viszonylatban annak az abszurditasara is, hogy az
alaptantervbdl kikerllt a mlvészettorténet oktatas.

Az Over the Counter (OTC) a Société Réaliste (Grof
Ferenc és Jean-Baptiste Naudy) 2007-2008-as projekije,
amely a Documenta 12 harom kérdéseére reagal —,,a moderni-
tas a mi antikvitasunk-e?”, ,a puszta élet a politikai tapasztalat
apokaliptikus horizontja-e?”, valamint ,mit kell tenni?” — még-
pedig a kortars pénzlgyi infrastruktara, egy banki rendszer
performativ hasznalatan keresztl. A Société Réaliste valasza
rendkivil konkrét: létrehozott egy olyan bankszamlat, amelynek
adatait (IBAN-azonositojat, felhasznalonevét és jelszavat is)
teljes egészében nyilvanossa tette, ezzel egy maganjogi kate-
goriat kozosségi térként kezdett el mikodtetni. A felhasznalo
nem csak adomanyozoként léphet be a rendszerbe, hanem
tényleges ,tarstulajdonosként” is: pénzt utalhat be, vehet ki,
lekérdezheti az egyenleget, s6t akar meg is valtoztathatja a
hozzaférési adatokat. A munkahoz tartozé ,call for donation”
vizualis anyag ugyan adomanyt kér, de semmilyen moralis
vagy politikai utmutatast nem ad arra nézve, hogy mi a ,helyes”
magatartas. A mivészeti gesztus igy nem illusztral, hanem egy
olyan kisérleti helyzetet hoz létre, amelyben az etikai, politikai
és gazdasagi dontések a felhasznaldkra harulnak. Az OTC
kdzvetleniil kapcsolddik Erdély Miklés Orizetlen pénz cimi
mivehez, amelyben adomanygy(ijté ladakban, érzés nélkil
helyeztek el pénzt 1956-ban Budapest forgalmas terein, a
forradalom aldozatainak megsegitésére. Erdély akcidjanak
tétje az volt, hogy a fizikai térben vizsgalja a bizalmat, a
szolidaritast és a felel6sséget: a pénz lathato és hozzaférhetd,
mégsem ,magantulajdonként” funkcional. A Société Réaliste
ezt a helyzetet viszi at a digitalis pénzugyi térbe és azt vizsgalja,
hogy hogyan miikddik a bizalom és a k6zdsségi felelésség a
neoliberalis pénzgazdasag infrastrukturalis szintjén. A bank-
szamlat par honap leforgasa alatt eltéritették, privatizaltak és
végul 2010-ben az audierne-i csenddrség (Finistére) nyomo-
zast inditott illegalis banki tevékenység gyanujaval.

Grof Ferenc és Gyenes Zsoéfia k6z6s mlive Erdély
Miklos Egy fecske ara (1978) cim( mivére adott reakcio.
Erdély fotogramjan fekete alapon fehér korok lathatoak; a
fényérzékeny fotopapirra radobott négy forint negyven fillér

— egy fecske ara. Grof és Gyenes mive a forint elmult 47
évben végbement inflacidjat, a forint-euro arfolyam alakulasat
is szamba vevd Osszetett szamitas végeredményeként egy
doboz fecske 2025-6s viszonyokra kalkulalt arat jeleniti meg
a maga laza egyszeriiségével a fotopapirra dobott eurdok és
centek formajaban.

Horvath Gideon évek 6ta torékeny egyensulyi hely-
zetekkel dolgozik installacioiban. Kollapszus cim( Gj mlve

— amelynek cime Erdély Miklos Kollapszus orv. cim(

verseskotetére is utal — egy kdzel harom méter magas egy-
mas folé fliggesztett porcelan harangokbdl allo torony, mely
az orokolt narrativak, a szégyen rétegzédése, valamint az
emlékezet és a torténelem latszolag kdvetkezetes, valojaban
sérulékeny felépitésére reflektal. A mii igy az 6sszeomlastol
valo allandé félelemre is rairanyitja a figyelmet — legyen szé
tarsadalmi krizisekrél, elnyomé rendszerekrél, személyes
kudarcokrol vagy a szégyen tapasztalatarol.

Szintén egy torékeny egyensulyi helyzetet jelenit meg
Pacsika Rudolf a latogatok feje felett fliggd Uvegedénye, mely
egyszerre fenyegetd és jatékos. Recycling cim( miivében
Pacsika a ceruza hegyezése soran lehull6 forgacsokat ragasz-
totta vissza, és igy az elhasznalt ceruzabdl, ami szinte teljesen
el is fogyott, egy Ujat hozott létre. A mi{ tobb ponton kotddik
Erdély szellemiségéhez az alkotas folyamatjellege, a felesle-
ges és irracionalis munka tematizalasa, vagy az Id6-Mébiusz
olyan felvetései miatt, mint ,Csak az képes magat alakitani,
aki visszafordul és magara okként hat. Aki magara okként hat,
az mar olyan amilyenné magat alakitani kivanja. Azonban
mégsem lehetett volna olyan amilyen, ha nem alakitotta volna
olyanna amilyen, jollehet azzal a magaval alakitotta magat
olyanna amilyen, amilyenné alakult. A fejlettebb visszanyul,
hogy fejlettebb legyen.”

Monhor Viktéria Mérték cimi mive egy kor formaban
rogzitett vizmeértékekbdl all. A pontosan kiszamitott tokéletes
kor egy olyan allapotot mutat, melynek egyes elemeiben az
egyensulyi allapot egyszer sem valosul meg, illetve forditva
nézve a kuldén-kulén nem funkcional6 elemek rendszerként
mégis mikodni latszanak.

Lérincz Réka A Point of View cimi installacioja a
nézépont fogalmat nem mint vizualis poziciét, hanem mint
tudati allapotot vizsgalja. Abbdl az alapfeltevésbél indul ki,
hogy az észlelés nem fluggetlenithet6 az adott személytél
és kontextustol, valamint hogy az igazsag nem egységes és
kizarélagos, hanem a kapcsolédasokban, az eltéré perspek-
tivak metszéspontjaiban jon létre, mely nyoman a valdsag
nem egyetlen rogzitett jelentésként, hanem dinamikus, valtozé
rendszerként jelenik meg. Lérincz Réka mlvében arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy mi torténik, ha elengedjiuk az
egyetlen ,helyes” néz6épontba vetett hitet.

Vandor Csaba Atbillenés cimii installacidja (mely a
galéria melletti térben, kizarolag a kiallitast kiséré események
soran lathato) egy sotét térben elhelyezett billegé székbdl all,
ami egy zen mantrahoz, vagy egy ismétl6dé filmszekvinciahoz
hasonlithaté modon lassan és litemesen billeg, egyik laba igy
egy rozsdas vastepsibe ér, a tepsit megvilagité fény a falra
visszaveri a viz fodrozodasat és a szék mozgo arnyékat. A mi
Erdély Miklos szellemiségére jellemzé kibillentés fogalmahoz,
a statikus értelmezési keretek és a megszokott szemléletekbdl
valo kimozditas miivészi gesztusahoz kapcsolodik.

»Nincs mas feladat, mint kinyulni a semmibe és
athazni magad.” [6]
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