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stulyosan kompromittdltdk a lehetdséget, hogy a mivészetbdl
politikai eszkdz lehessen. A lengyel mivészet szégyenérzetét
a szocialista realizmusba vald beleszédilésének kdszdnheti.

A multtdl kapott blntudat és szégyenérzet, egylitt a vaggyal,
hogy a mivészet aktiv kozéleti Jelentdséget nyerjen,
paradox helyzethez vezetett. Barmely, a mivészetnek betud-
haté kiilsé kovetkezmény gyanussd lett; minden 1lathatd
vdltozds, amelyet valamely vadllaldsa eredményezett, tdama-
désok kereszttiizébe keriil. Megkérd&jelezd8ddtt a viladgunkat
strukturdldé lathatatlan tekintély, amely abbdl szdrmazik,
hogy tdrsalkotdi vagyunk a szimbolikus valdsdgnak. A szé-
gyen kuszasdga, a kisajatitdstdl vald félelem és a befo-
lyds vagya elidegenedéshez vezettek. A szégyen mozgdsba
hozta az elfojtds és a tagadds mechanizmusait. Ahelyett,
hogy élvezné tettei eredményét, a vizudlis -és eldaddmi-
vészet ma megelégszik azzal, hogy ilyen eredményekrdl
4dlmodik: a fantdzia a valdésag helyébe lépett.

A mlvészetet autondémidja tehdt ,kdvetkezmény nélkil vald-
va” tette. A mlvészeti tetteknek t6bbé nincs semmi ldathatd
vagy igazolhaté hatdsa. A hidnyossdg, amelyet Peter Bilirger
a polgdri mivészetben irt le, utat taldlt a magaskultirdba:
,a mivészetet a mindennapi tapasztalatok f6l1lé helyezni: ez
jellemzi alapvet&en a mitdrgy stdtusdt a polgdri tdrsadalom-
ban. Az esztétizmus egyik koévetkezménye a mlvészet arra
vald képtelenségének, hogy térsadalmi koévetkezményekkel
jarjon.”® Voltak ugyan kovetkezmények, csak nem feltétlentl
azok, amelyekre 1leginkdbb vagytunk. Az elmilt tizendt
évben ilyen kévetkezmények voltak, todbbek kozdtt:

1. Botrdnyok olyan témdkban, amelyek koériil a mivészet nyil-
vdnos vitdt igyekezett gerjeszteni.

2. A nyilvdnos vitdk egyre brutdlisabb hangvétele Anna
Zawadzka, a Gazeta Wyborcza uUjsdgirdja szerint annak az
agressziv hangvételnek k&szdnhetd, amellyel a mivészet
a kilencvenes években é€lt, illetve az arra adott média-
reakcidnak.

> P. Biirger, Theory of the Avant-garde (Az avantgdrd elmélete),
University of Minnesota Press, 1989

Mi volt a szandékod az Ismétlés® (2005) cimli munkaddal? Mi
volt az érdekes itt szdamodra?

A legizgalmasabb dolog volt megismételni egy kanonizdlt
pszicholdégiai kisérletet, megerb8sitend® egy bizonyos véle-
kedést az emberi viselkedéssel kapcsolatban. Kisérlet
volt, hogy behatoljak egy, a tudomdny &ltal ellen8rzdtt
tertiletre, egy olyan helyre, ahonnan az emberi valdsdgot
illet® o6nkényes itéleteket hirdetik - olyan itéleteket,
amelyek igazdrdl a kivildlld képtelen megbizonyosodni.
Az érdekelt, hogy lehetéleg megkérddjelezzem a vitatha-
tatlannak tartott Zimbardo-kisérlet eredményeit, hogy ala-
dssam a hiteliket. Azért is van ez az informdlis legenda
a kisérlet etikdtlansdgardl, hogy hivatalosan tiltani
lehessen a megismétlését. Igy aztdn az eredményeket nem is
lehet t&bbé igazolni. Ugyanakkor minden pszicholdgia
szakos hallgatdé tanul errdl az etikdtlan kisérletrdl, és
az &ltala generdlt ismeretekr8l. A tudomdnynak nincsenek
erkdlcsi skrupulusai, hogy olyan ismereteket alkalmazzon,
amelyeket emberi szenvedés &rdn nyertek. Maga Zimbardo is
vadltoztatott a kisérlete eredményeihez vald hozzddlldsédn -
mar nem csak bandlisan gonosz emberekrél beszél, de
bandlisan jdékrdél is, akik képesek véget wvetni az
er8szaknak. Izgalmas volt a mlvészet Jjogositvanyaval
belépni az etikdtlansdg terlletére - a mivész még lehet
,gonosz”, még okozhat szenvedést, mlkddhet a tdrvényesség
hatdrdn, sdt, azon 1is tul, mert birja a térsadalom
informdlis felhatalmazdsdt. De magas 4rat is fizet ezért.
,Az uralkodé t8bbé nem mondja: 'Ugy kell gondolkoznod,
ahogy én teszem, ktilénben meghalsz'. Azt mondja:
'Gondolkozhatsz masként, mint én; az életed, a tulajdonod,
mindened a tiéd marad, de mostantdl idegen vagy kozdt-
tink.'”’” Ez tehdt az &r: a mivészet tdbbé nem részese az
er8k jatékdnak, amelyek a vildgot alakitjdk. Hacsak ugy
nem gondolkozunk, mint Ranciére, akinek szdmdra a mivészet
,az érzékelhetd megosztdsdnak” passziv eszkdze. Lathatdva
és hallhatdévd tehet bizonyos csoportokat és egyéneket.

®A Repetition ciml munka, amely a Philip Zimbardo &ltal 1971
végzett pszicholdgia kisérlet, a ,Stanford Prison Experiment”
megismétlése az 51. Velencel Bienndlén kerilt bemutatdsra.

7M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialectic of Enlightenment,
Continuum, New York 1993.
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4. Egy bizonyos tabukészlet megsértése mindig ujabb tabuk
megjelenéséhez vezet (Joanna Tokarska-Bakir); a mivé-
szet esetleg segitett uUjrarajzolni a térképet azzal,
hogy a test-politika bizonyos szegmenseire koncentrdlt,
ekézben azonban mds szegmensek lettek tabuvd. A mivészet
tehdt kiizd azért, hogy megdrizze a tett hatalmdt,
viszont olyan 6rdk semlegesnek is kellett volna maradnia
k&zben, mint Svdjcnak. Es vajon mi alkotnd ennek a
hatalomnak a fair haszndlatdt? Hadd idézzem egy email-
ben szétkiildétt kidllitdsi meghivé szévegét: ,A fizi-
kailag és szellemileg korldtozott emberek lények irdnti
mély érdekl8dés Zmijewski mivészi kutatdsainak kiapad-
hatatlan forrdsa; olyan kérdésekhez vezet, melyeket a
zavarba ejtett néz8k hidba is prdébdlnak megvdlaszolni.”
Fentiekb81l pontosan kideriil, mit is kellene csindlniuk
a miivészeknek a néz8kb&l: megzavarodott befogaddkat,
akik hidba keresik a vdlaszt. Persze: a mivészet a tehe-
tetlenség dllapotdt idézheti el8, olyan kérdéseket
generdlhat, amelyekre nincs vdlasz. A ,hidba” kifejezés
drulkodik itt arrdl az elidegenedésrdl, amelybe a mivé-
szet o6ntudatlanul beletévedt. Mikor a szinész Jeremy
Irons-t, tragikus szerelmesek megformdldjdt (Swann sze-
relme, Lolita) megkérdezték, hogy miért lett szinész,
azt valaszolta, hogy a ,tdrsadalmon kivil” kivént maradni.

Kbtelesség és lazadas

A traumdnak, hogy ,haszndlnak minket”, koévetkezménye az
elutasitds. A blntudat és a szégyen ugy rdgziltek a
mivészetben, mint amit&l menekiilni kell - ezt a folytonos
bels8 egyezkedést jél1 fejezi ki annak a kidllitédsnak a
cime, amelyet Grzegorz Kowalski és Maryla Sitkowska

rendeztek a varsdi Képzdémivészeti Akadémia centendriumdra:
Kotelesség és ldzadds.® Még ha a kidllitds az akadémiaval
mint intézménnyel foglalkozott is, a cime jél mutatja a
mivészet jelenlegi hasadtsdgdt. Ez a hasadtsdg teszi lehe-
tévé egyrészt, hogy a mivészet ,tegyen” az &allamért és a
nemzetgazdasagért, hogy szolgdlja a térsadalmat, mint
kornyezetformdld, mint vizudlis informdcids rendszerek
megalkotdja, belsd terek és ipari javak tervezdéje -

° Powinnosc 1 Bunt. Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie 1944-2004

("Kdételesség és lézaddas. A Varsdi Képzbmlvészeti Akadémia"),
Galeria Zacheta, Varsd, 2004.

yhdttér-diskurzusai”? Vagy inkdbb a mlivészet egyfajta
humanista technoldgia volna - olyan eszkdz, amely tapasz-
talatokat, érzelmeket és reflexidkat generdl?

Fontos hozzdtenni ehhez, hogy a ,mlvész”-ként ismert figu-
ra maga 1s viszony-nyaldb; amely &sszefog tarsadalmi
fantdzidt, anarchista toérekvéseket és a kiléndsségbdl
fakaddé megszdllott kielégiilést; ahol a szabadsdg egymasra
kovetkezd kdédjait vonjédk tesztelés ald, és ahol az
abszurditds lesz kotelezb.

Egytlitt tanultatok Pawel Althamerrel és Katarzyna Kozyra-
val, néha kézésen allitotok ki, és kézbs projektjeitek is
vannak. Szamos kapcsolédasi pontot lehet taldlni a mun-
kaitok kézétt, dgy, mint a fizikdlis jelenlét, margindlis
tdrsadalmi csoportok, provokativ stratégidk iranti érdek-
16dés, és 1igy tovabb. Milyen tovabbi parhuzamokat és
eltéréseket tudnal emliteni? Volna barmilyen kézds
hagyomdny, amelybd8l épitkeztek? Egy referencidlis tér-
téneti figura vagy egy bizonyos diskurzus, ami éppen
fontos volt a tanulmidnyaitok idején?

Koz6s benniink a feltételezés, hogy a tédrsadalmi valdsag
érzékeny a mivészi tevékenységre, és alakithatd 4&ltala.
Hogy a tarsadalmat beburkolja valamiféle é18 és valto-
zékony szimbolikus szoévet, és ez a mlvészi tevékenység
terilete. Mar kezd 1ldbra kapni az elgondolds, hogy
visszdjdra fordult a mivész-néz®& viszony - ma mar a mivész
a nézb, és a tdrsadalom a m{ivész. Nem prébdlod meg moderni-
z4lni a tdrsadalmat, csak hallgatod. Nem vé&dolod, hogy
szik 1atdékérld és bigott, hanem partnerként kezeled - nem
a mivész beszél, hanem az emberek. Nem a mivész az okos
fid, hanem a koézosség, amelyben él. Koévetkezésképp, a
mivész lemond a rangjdrdl és a fontossdgdrdl, felfedi a
titkait és egyként gondol magadra a szellemi piacon kaphatd
tdbbi dru kozdtt. A mitdrgy érv lesz a vitdban, és ha egy
er8sebb érvvel taldlkozik, akkor veszit.

A Lehetetlen szinhdz® cimli kidllitdson munkadat tébben ugy
jellemezték, mint amelyet Tadeusz Kantor inspiralt. Kantor

> The Impossible Theather. Kunsthalle Wien, Zacheta - Varsdéi
Nemzeti Galéria, Barbican, London - 2006
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hogy nyomédst gyakoroljon a tarsadalmi felépitmény egyes
elemeire azdltal, hogy mitdrgyakkd (mlvekké) valtoztatja
Bket. Végiul is minden mi egy-egy appardtus, amellyel a va-
16sdg toéredékei aktivan modelldlhatdék. Ha a politika
a dolgok megnevezésének hatalma, hdt a mivészet birja ezt
a hatalmat - taldn O6nmaga ellenére is. Még egy szerelmi
tdrténet is a kulturdlis hatalmi &gens, mert érzelmi va-
gyakat indukd&lhat és kanalizd&lhat.

Térjunk vissza a lazaddsban rejld szabadsdg kérdéséhez.
A ldzadés a mivészetben vajon a szabadsdg megnyilatkozédsa
volna? Nem, mivel a kdtelesség korldtozza. A ldzaddsnak meg-
vannak a maga hatdrai; ezekbe konnyebb belelitkdzni, mint
azokba, amelyeket a polgdri és a bluntetdtdrvénykdnyv szab
ki. A lazaddst arra hasznaltdk, hogy megvaldsuljon a dialek-
tika. Ahol nincs lézadéds, ott a kdtelesség az Ur, és a mi-
vészet csak fliggelék, amelynek egyediili dolga a tdrsadalmi
igények kielégitése és a hatalom tdmogatdsa. A lézadédsnak
kell, hogy ellensulyozza a megaldzd kdtelezettségek telje-
sitését. Ezért is van benne a csomagban, a maga autondémia-
illdzidjéval. A lézadds, hogy ugy mondjuk, ,kételesség”.

A mlivészet a kilencvenes évek dta egyre inkdbb intézménye-
stil. Az intézménykritikusok, akiknek a dolga ma meghatdrozni
a mivészet kompetencidjét, elkezdték enyhiteni a mlvészet
,1deoldégiai aljassagat”. Az ugynevezett piaci ,szikségsze-
rlségek” kortuli szdcséplés is sokakat elbatortalanit a ra-
dikdlisabb kifejezési mdédoktdl. Manapsdg eddig mehet el a
dac; rdadasul a miipiac Adruba is bocsédtja a lazadast. A m{-
vészet egyre drtalmatlanabb.

A bdélcs bolond

A szégyen a mivészet mély érzelmi téptalaja. A szégyen,
hogy a hatalmi viszonyok ko&zé keveredett, hogy totalita-
rius rezsimeket tdmogatott, meggdtolja, hogy politizdljon,
vagy hogy pozitiv ismereteket generdljon és terjesszen.
Béarmi, ami politikai vagy tudomanyos, csakis mellékterméke
lehet. A ,tudésbirtokléastdl” vald idegenkedés teszi, hogy
az olyan kisérleteket, amelyek megprébdljdk a figyelmet fel-
hivni bizonyos tdrsadalmi problémdkra, vagy vitdt kez-
deményeznek olyan teriileteken, amelyekkel szemben a térsa-
dalom normdlisan koézdémbds volna, &ltaldban ellenségesség

A mivészeti életbdl globdlis nagyvallalat lett - egyike a
legnagyobbaknak és legsikeresebbnek a kulturdlis gyakorla-
tok monopolizdldsdban és ellenbrzésében, illetve abban,
ahogy ezeket &ruvd alakitja, és jé haszonnal kereskedik
velik. Nem meglepd, hogy az ilyen ,lathatatlan gyakor-
latok”, amelyeket a mivészet feltaldl, ,megfertd8zik” a
tdrsadalmi testet. Belakjdk és természetes részévé lesz-
nek. Az uralkoddé nézet az, hogy a mlvészet kritizdlja a
kapitalizmust. Pedig Ugy 1is lehet, hogy éppen a kapi-
talizmus tanulja el a transzgressziv, koénydrtelen visel-
kedést a mivészettd8l. Es persze a csdbitds és a vonzéds
"szoft" stratégidit is. Taldn a mlivészet tanitotta meg a
kapitalizmusnak, hogy a fizikai vonzerd, a szexepil,
elengedhetetlen feltételei annak, hogy egy-egy térgy a
vagy targya legyen - azaz, hogy &ruvd valjon. Taldn a
szakrdlis mlvészet tanitotta a kapitalizmusnak, hogy
szakrdlis képeken és kontextusokon keresztiil fetisizdlja
az &rut, tegye azt kultikus térggva.

Taldn részben a miivészet a felelds a tdrsadalmi tehetet-
lenség érzésének terjedéséért is? Az olyan tdrsadalmi te-
vékenység-modellért, amelynek hatdsai sehol nem jelennek meg,
amely annyira hig, hogy elidegeniti az embereket az ered-
ményétbl és legitimdlja a haszontalansdgot? Taldn a mivé-
szet a haszontalansdg kulturdlis modelljeit produkdlja, és
segit, hogy a tédrsadalmi problémdkért a teljes feleldsséget
a politikusokra haritsuk? Az ilyen feltételezések persze
antropoldégiai természetliek. Nem tehetjik ki az ujjlenyoma-
tos pisztolyt az asztalra, mondvdn: ,Ez volna a fegyver”.

Sok munkddban foglalkozol kollektiv traumdkkal, mint ami-
lyen példdaul Eurdpa nemzeti szocialista mdltja. A ,trauma”
6gérégiil olyasmit jelent, mint ,sebesiilés”. A Kedvenc
mivészetleméletem'-ben emlitesz bizonyos figyelemhianyos,
vagy intim foltokat, amelyeken keresztiil a miivész
megtaldlhatja a munkdjdanak azt az ,dtjarhaté agyi csator-
nat”, amelyen &t elérhetd a ,mentdlis tér”. Ez is az egyik
miivészi ,zsebtolvaj-trikkéd” volna, amivel lathatédva
teszed a nemzeti fébidkat és neurdzisokat?

‘Moja teoria sztuki / My Favorite Theory of Art, 1995,
Zmijewski diplomatézise a varsdi Képzdémlvészeti Akadémidn.

29



Meghaladni az elidegenedést

Van kivezetd Ut ebbdl a csapddbdl? Fel lehetne végre hagyni
annak méricskélésével, hogy mit 1llik és mit nem illik
tennie egy &llami vagy tlzleti kliensnek, vagy akdr egy
ldzaddénak? A miivészet mdr elkezdett leszdmolni ezzel a
dialektikdval. Felvette egy bird vagy egy ,karbecsld”
szerepét - elfoglalta a ,résztvevd megfigyeld” paradox
pozicibéjat. Kidolgozott térsadalomkritikai stratégidkat -
a ,tdrsadalmi evidencia” hermeneutikdjat. Julita Wdojcik,
abban az akcidéjdban, mikor krumplit hdmozott a varsdi
Zacheta galéridban, arra biztatta a nézdket, hogy bandlis
tevékenységét a frontvonalak elmozduldsdra vonatkozd ki-
jelentésként olvassdk, mintha fejével a mivészet kardmjan
kivil rejtézkodsé dolgok felé intett volna. Wojcik segitett
Uj fészerepldt taldlni: a valdsdg természetét a ,lathatat-
lan t®bbség” hatdrozza meg, nem az egzotikus kivételek. Az
ilyen tipusu kritikdnak része lehet az is, hogy a mivészet
az L,0rddg lUgyvédjéul” szegbdik, illetve bérmilyen
beavatkozéds, javitd akcid, amennyiben ez lehetséges. Ezek
alkotjdk a paradigma-elmozduldst, amelynek tovadbbi kovet-
kezményel a modernizdcids folyamatok vagy ismereti diskur-
zusok kifejezett témogatédsa, néha akdr konkrét beavat-
kozdsok, 1illetve egyes sebezhetd tdrsadalmi csoportok
érdekképviselete. Elmondhatd, hogy mindez részben segitett
meghaladni a mivészet elidegenedését, a kovetkezményektdl
vald félelmét, és lemonddsat mindenfajta valds, igazolhatd
hatdsgyakorlasrdl. De tdbbrdl van szd: vissza kell szerez-
ni az ellendrzést az ideoldgia felett, amely jelenleg
6éntudatlan autondémia-termeléshez vezet, amely a folytonos
visszalépés oka, és amely korldtozza a mivészi akcid
elszadntsdgdt és hatdkorét.

A tudatlan és a tanulatlan

A mivészet elidegenedésének egyik oka, hogy a képek
nyelvén beszél. Kdzvetlenséglik ellenére a képek homdlyosak
mas tudomdnyteriiletek képviseldi szdmdra. A kép nem szd-
veg. Vagy inkdbb ,egyszerre” olvassuk J&ket, minden jelen-
téstk befoghaté egyetlen pillantdssal. A linedris olvasés
ilyen felflggesztése, és a tény, hogy a jelentés egyetlen
villandssal fedi fel magdt, mikdézben asszocidcidk sorédt
ébreszti, tulajdonképpen nem mds, mint ,kognitiv er&szak”.
A szdveg serkenti a képzeletet: mikdzben olvasunk, képeket

10

A miivészet igen hatékony eszkd6z a kulturdlis érdekérvé-
nyesitésre. Kulturdlis csatamezé, ami jdéval tulmegy a
tisztdn mlvészi dimenzidn. Az itt zajld kizdelmeknek
- megvdltoztatandd a status qudét a politikdban, a tudo-
mdnyban, a valldsban, a szokdsrendben, technolégidban és
igy tovdbb - van kdzds pontjuk a mivészettel. Azt hiszem,
itt egyfajta fluid eszmecserével és harci stratégidkkal
van dolgunk. Példédnak okdért, a ,mezd-indukcids stratégia”
igen gyakori a mivészetben. Ez a politika tertletérdl ered
- wvalami vakmerd akcidé ,indukcids mezdt” hoz 1létre,
felkavarja az &llott vizet, zavart okoz az eleddig passziv
jatékosok kozdtt, és lehetéséget teremt kilonbédzdé ,forga-
tékdnyvek” megvaldsitdsdra, attdl fluggden, hogy merre
mennek a dolgok. Az ilyen stratégia aktivdlja és lathatdédva
teszi a hatalom magneses mezejét, valdszinlsiti a valto-
zdsdt. A mivészetben leginkdbb a kiilénbdz8 nézdépontok
térképe rajzoldédik ki és lesz hajlamos megvaltozni.
A mivészetnek - irodalomnak, filmnek, szinhdznak, képzb-
mivészetnek - szintén megvan a képessége, hogy az &ltala
ellendrzott terileten kilénbdz8 frontvonalakat hozzon
létre. ,Kereskedhet” is a konfliktussal - konfliktust
gerjeszt, aztdn 4tadja a médidnak, hogy kezdjen vele
valamit. Joanna Rajkowska lengyel képzdémivész stratégidja
példdul, hogy megvadltoztatja a konfliktus kontextusat - ha
a kontextus megvaltozik, a konfliktusnak nincs tobbé
létoka, kifogy beldle az ilzemanyag. Oskar Hansen hasonléd
értelemben beszél az épitészetrél: ,Felépitették ezeket a
lakéépiileteket Bergen mellett (..), a kdzelben allt néhdny
villa. Es a panelekben lakdék persze rosszul érezték magu-
kat, mert ott wvoltak egyrészt &k, az alsbébb osztdly,
masrészt ezek a kivagyi villdk. Es [Svein Hatley] uUgy ol-
dotta fel a helyzetet, hogy nem kellett lebontania a
blokkokat. (..) Egyszerlien olyan izgalmas kiils6 teret ter-
vezett, hogy az kezdte vonzani a villdkban lakdkat.”?

Mindenesetre a mivészeti tevékenység egyéb tevékenységeket
indukdlhat egy adott tertleten, illetve jelentds valto-
zdsokat gerjeszthet annak elemei kézdtt. Az ,Ujragondolas”
igen jé kifejezés arra, hogy leirjuk az ilyen tdmaddsokat

* Oskar Hansen, Towards Open Form / Ku formie otwartej Fundacja
Galerii Foksal, Revolver, Muzeum ASP w Warszawie, Varsé 2005, p. 90
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gunyoljdk. A fenti idézet azt is vildgossd teszi, hogy a
tudomany s a fotografiai kifejezésmdédd szubtilisabb,
absztraktabb formakincsét” tanulta el a mivészettdl. Vajon
nem arrdél van-e itt szdb, hogy a képek mindeniitt jelen-
valésdgédnak tudatositdsdval a tudomdny madr az olvasdsi
médjukat is szeretné maga meghatdrozni, ahogy tette azt a
tuddsrdl vald gondolkoddsunkkal - ellentmonddst nem t{rden
dnmagadt hirdetve annak egyediili hiteles forrédsaként?

A miivészi tevékenység &ltal generdlt tudédst a tdbbi tudo-
médnytertilet makacsul ©pusztdn esztétikai felvetésekké
redukdlja. Még ha a mivészet szd szerint ,megmutatja” is,
amit megtudott, még ha a tudédsa diszkurziv és megvitatdsra
alkalmas 1s, a mivészet mint esztétikum-termeld kliséje
olyan mélyen rogzlilt, hogy méds szakemberekbdl azonnal
rutinszer( kézdmbdsséget valt ki. A mivészet &ltal gene-
rdlt tudds elérhetetlen a szdmukra - képtelenek olvasni
azt. Ugyanakkor éppen egy antropoldégus dirta az aldbbi
sorokat is:

Ebben a nyelvben [a filmében] az egyes képek/képkockdk a
szavak, a felvételek és a kameraalldsok a kdtbelemek,
ragozdsok, a vdgds pedig a szintaxis. [..] Egy képsorozat,
melyet egy bizonyos konvencidé (a film nyelvtana) alapjan
szerveztek a jelentés szempontjdbdl egymdshoz kézvetlentiil
kapcsoldéds felvételek rendjévé, nem mds, mint a vdgas tag-
mondata. [..] Attdl filiggben, hogy az egyes képeket és
képsorokat hogyan illesztjiik egymdshoz a vdgds sordn
haszndlt tagmondatokban, a film ididmdja révén alkothatunk
leiré mondatokat, kijelent8 mondatokat, dbrdzolandd egy-
egy élet-szeletet, akcidsort, egy esemény részleteit.
Alkothatunk (vdghatunk) ugynevezett ,okfejt8” mondatokat
is - szemantikailag egymdssal nem kapcsolddd képl és/vagy
hangi (beszéd 1il1l. zene) elemek tligyes elrendezésével -,
igy asszocidcidkat, analdgidkat hiva el8, akdr metaforikus
mondatokat alkotva. A kinematikus széveg végil is disz-
kurziv formdat &lthet, ezzel teljesitheti a tudomdnyos
nyelv alapkdvetelményét. "'

“R. Vorbrich, ,Tekst werbalny I niewerbalny” (,Verbdlis ¢és
nemverbdlis szdveg”) in: Antropologia wobec fotografii i1 filmu,
(,Antropoldégia és fotogradfia és film”), Poznan: Biblioteka

Teglte, 2004.
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cserébdl, a vizidk szférdjabdl. A 'szépség' kategdridja
arra szolgdl, hogy ellendrzést gyakoroljunk a test felett.
Ezeknek a gyerekeknek azt tanitottdk, hogy a hangjuk
cstinya - ami szégyennel téltdtte el Sket. Es a szégyen egy-
értelmien a viselkedésiink ellendérzésének, a temperamen-
tumunk korldtozdsdnak eszkdze. Ezek a siket gyerekek
tehdt, ahogy Ranciére mondand, hangot adnak, de nem
beszélnek. Az Eneklecke I és az Eneklecke II ezeket a
hangokat beszéddé alakitja. Egy interjuban azt mondtam az
Enekleckérdl: 'Ezek a siket gyerekek énekelnek. Sokuk
szdmdra a hang fogalma nem jelent semmit - nincs jeloltje.
Leginkdbb még Ugy tapasztaljdk meg, mint rezgést. Es itt
rajtuk a sor, hogy zenét alkossanak, hogy énekeljenek. Azt
gondolom, hogy a siketek egy parhuzamos esztétikai, nyelvi
valdsdgot alkotnak, egy eltérd6 hang-nyelvtant &llitanak
elé. Eneklés kdzben valdban megmutatjdk, hogy médsok. Es ez
olyasvalami, amit nem lehet eltagadni, elmosni 'tdrsadalmi
célt kampdanyokkal', el8mozditandd a mdssdg tiszteletét. Ok
masok; azok pedig, akik hallanak, megprdébaljdk kontrol-
1lalni 8ket, azzal, hogy a szavak kiejtését tanitjdk nekik.
A sajat ,siket” hangjaik természetesen zavarosak és arti-

kuldlatlanok - ,tilos” haszndlniuk dJ&ket, mert rosszul
hangzanak. Ez a kettds tlzenet hatékonyan emeli ki &ket a
mi - a halld népesség - szellemi kbdzOsségébdl, és szé-
gyennel fert8zi meg 8ket. Igy fragmentdlddott a tdrsadalmi
test - felosztottak minket halldkra és siketekre, homdkra
és heterdkra, zsiddkra és 4&rjakra, Jjoélfizetettekre és
alulfizetettekre, miveltekre és miiveletlenekre - nem kis
munka ezt Ujra egésszé fércelni. (..) A siketek valdban ugy

keltek Uj életre ebben a filmben, mint mdsok - mint Aatlép-
hetetleniil mdsok. Es azt kérdezik, haldlos komolysdggal,
hogy lehetséges-e ebben a médssdgukban feltétel nélkil
elfogadni O8ket.'

A Szemet szemért-ben is van valami a sajat test, a sajat
lét élvezetébbl. A szereplbk biiszkén és nyiltan vallaljak
testi hibdikat, a mdssdag viszonylagos lesz, elveszti
drdamai minéségét. Nem a szenvedésrd8l, vagy a szenvedéssel
vald kézdbsségvallalasrdl szdél. A miivészet valami szécsd
volna? Vagy valami lecke O&nmagunk és masok érzékelése
tdargyaban?
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A fertdzott rendszernek vdltozdsra van sziksége: dpolni kell,
meg kell gydgyitani. Az a baj tehdt, hogy a ,virus” kifeje-
zés keltette asszocidcidk mind negativak: méreg, betegség,
parazita, ellenség. A mivészet virus-szerlisége rdadasul
kimutathatatlan - miféle hatdst kelt a ferté8zés? Egyaltalédn
megtdrtént? Hogyan ellendérizziik, mit is okozott egy ,mivé-
szeti virus”? Lehet ez a hatds bdrmi mds, mint csak fertézés?
Olyan fertdzés, amely onmagdban eredmény, hiszen legaldbb
elinditja a képzeletet védltozdsrdl és befolydsrdl.

De miért is virusokrdl beszéliink, miért nem inkdbb, mondjuk,
algoritmusokrdl? Az algoritmusok a matematikdban, szamitds-
technikdban, nyelvészetben és a kapcsolddd tudomdnyteriilete-
ken olyan eljdrdsok (jél definidlt utasitdsok meghatdrozott
készletei), amelyek révén valamiféle feladat hajthatd végre:
egy adott 4dllapotbél el lehet Jjutni egy meghatdrozott
végpontba. ,A matematikdban és a kompjuter-tudomdnyban az
algoritmusok olyan, vildgosan definidlt akcidk véges, preciz
készletel, amelyek sziikségesek egy-egy feladat korldtozott
szamu lépésben toérténd végrehajtdsdhoz.. Az algoritmus dolga
elvezetni a rendszert egy bizonyos kezdeti &llapotbdl egy
kivdnatos végdllapotba.”*? Egy ennyire szigoru eljérdsnak
természetesen kevés haszna lenne a miivészet tertiletén. De ha
a virus lehet akcidé-metafora, akkor az algoritmus is lehet.
Az algoritmus valami operativ és pozitiv dolgot sugall, egy
célszerl tettet. Nem azt javaslom itt, hogy mesterségesen
valtsuk fel az egyik fogalmat a mdsikkal, de a nyelv jelen-
téseit megvaltoztathatjuk; az Uj jelentések majd lehetdvé
teszik, hogy Ujra mérlegeljiik a hatdst, hogy a mivészetet
ugy lathassuk, mint ,hatdsgyakorld eszkdz”, amely az egyes
rendszereket egy bizonyos kezdeti &llapotbdl egy kivénatos
végdllapot felé vezeti.

A hatékonysag visszaszerzése

Sem a mivészet immunitdsdnak, sem szellemi kaliberének nincs
semmiféle hatdsa a tudomdnyra, és sem a tudomdny, sem a po-
litika nem tartanak a mlvészett6l. Mi volna a teendd, most,
hogy az autondmia tulsdga ugy elidegenitette a mivészetet,
hogy tébbé ,nem hallani”, és hogy az altala termelt tudds
legnagyobbrészt pocsékba megy?

2Wikipedia; http://pl.wikipedia.org/wiki/Algorytm.
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TETTEKBEN MEGNYILVANULO FILOZOFIA
ARTUR ZMIJEWSKIVEL BESZELGET GERALD MATT"

A munkaid gyakran keltenek kézfelhdboroddst; miivészi
stratégiddban tényleg van valami zavard effektus. Az olyan
videdékban, mint példdul a Sétdlni menten?, udgy kézelited
meg az emberi fogyatékossdgot és a fogyatékos embereket,
hogy a 'nmormdlisak' és a 'fogyatékosok" kézétti kiilénbsé-
get szinte tolerdlhatatlan szintre fokozod. Hogy érint ez
téged személyesen? Egyszer azt is mondtad, hogy a Szemet
szemért példdaul a bukdsrdél szdl..

Nem kinzom a nézdt szadndékosan - inkdbb arrdl van szd, hogy
a méd, ahogyan a vilagot érzékelem, elviselhetetlen
médsoknak. Olyan nyelvet beszélek, amely engem nem sokkol,
de a nézd&knek néha problémdt okoz.

Nem csak a test 1lehet fogyatékos. Vannak gazdasdgli és
neveltetési fogyatékossdgok is. A tdrsadalomban létezik a
fogyatékossagoknak egy olyan keveréke, amely gyakran
észrevehetetlenil mkddik -az etnikai mdssdg példdul olyan
hatédst kelthet, mint a szellemi fogyatékossdg. Van nyelvi
fogyatékossdg is - 'broken English spoken perfectly'. En
is ezt a kezdetleges angolt beszélem, amelybdl kozben
egyfajta nemzetek feletti nyelvjadrds lett. Ez a fogyaté-
kossdg-koktél rajzolja ki a ,csend térképét” - elidegeniti
a kozdsségek egyes tagjait, lehetetlenné teszi szdmukra,
hogy a szilikségleteiket megfogalmazzdk. A tdrsadalom a
fogyatékossdgoknak olyan hdlézatdt alakitja ki, amely
egyeseknek megengedi, hogy bizonyos pozicidkat foglaljanak
el a térsadalmi strukturdban, mig mésokat megakaddlyoz
ebben. A fogyatékossdg kategdéridja hatalmi kategdbria -
stdtusdt onkényesen osztogatjdk, és segitségével gyako-
roljdk a hatalmat a test felett, a tdrsadalmi rendben
elfoglalt hely felett, és a ,puszta élet” felett: ez a
csecsemd annyira fogyatékos, hogy Jjobb lenne hagyni
meghalni.

! In: Gerald Matt: Interviews; Buchhandlung Walther Kénig, Kéln,
2007

2 0ut for a Walk, 2001; 9'. Ebben a filmben mind a négy végtag-
jukra bénult embereket vittek sétdlni ép, mozgdsképes emberek
a magatehetetlen szerepl&ket a mozgds illuzidjéra birva.
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A projektnek legkevésbé a mivészi érdemei relevadnsak -
,projekt”, mivel nem lehet egyszerilen egy negyvenvala-
hdny perces filmként kezelni. Nem a vdgdsrdl beszélek,
esztétikai kategdridkrdl, vagy, hogy ez vagy az a
kritikus elaludt-e a vetités alatt - ezek a dolgok
mellékesek, mikor az ,Ismétlést” probdljuk megitélni
vagy értelmezni. Ugy lehet, a mivészettdrténet és mi-
kritika minden eszkdézével egylitt 1is tehetetlen vele
szemben. A mitdrténész csak a mikedveld szerepét jat-
szhatnd, ha részt akarna venni a szocioldgusok és
pszicholdégusok vitdjaban.

A kritikusok gyakran nem tudnak eleget; az ismeretek
hidnya pedig kénnyen visszaldkheti a mivészetet az esz-
tétizdldsba. A 8si, korkdrds kommunikdcids modellben,
ahol a kritikus koézvetit a mlvész és kdzdnsége kdzott,
a kritikus ismerethidnya arra ,kényszeriti” a mlvészt,
hogy egyszerlisitsen az lizenetén, és visszatérjen valami-
féle redukdlt mivészethez, amely belefér a kritikusok
feldllitotta szlk keretbe. Az ilyen mlvészet kezeléséhez
elég a kritikusok kompetencidja 1is. Amit ugyanis a
kritikus nem ért, az nem fejez8dhet ki, és soha nem 1lép
be az ismeretek dramkdrébe. Nem mutatkozik meg a munka-
ban. Ez 1is az elidegenedés egyik hatédsa - egyben oka.

Izgalmas volna, ha egy mivészi munka "vereséget szen-
vedne" egy valddi vita, valddi érvek Osszecsapdsa soran.
Jelenleg vita igy nem végzd&dhet: a mivészet elnyomja az
ellenzékét. Azt mondhatndnk, hogy az ellenfelek legyd-
zésének ez a képessége bele van kdédolva a mlivészetbe, a
kétértelmlisége, szellemi kalibere és immunitdsa kusza
keverékébe. Az opponensek képtelenek kibogozni ezt a
csomdét, ami csak &dllanddésitja a mivészet inherens erd-
szakossdgdt. El8szd6r is, adltaldban nincs parbeszéd. Csak
monoldégot hallunk, amelyben a mlvész elldt minket az
egyetlen kanonikus értelmezéssel. Ha folyik is uténa
badrmilyen hadakozds, annak egyedili célja, hogy fenn-
tartsa ennek az értelmezésnek a fennhatdsdgit.

K. Sienkiewicz (,A kritikus tandcstalansdga. Kommentdrok az
Arthur Zmijewski Ismétlés ciml mivérdél folyd vitdhoz”),
http://www.sekcija.org/miesiecznik.php?id_artykulu=107
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Az intuicid és a képzelet befogadja az elfojtott és megtaga-
dott képzelgéseket, vagyakat és szikségleteket, és segit
megtaldlni a mdédjat, hogy kielégitsik azokat. Ha lemondunk
a bird szerepérdél, rogtdén megldtjuk a magunk kollektiv és
egyéni blinrészességét a rendszer igazsdgtalansdgdban. Es
akkor mar nem csak ,8k”, de mi is osztozunk a kozds valdsdg
felel&sségében.

Forditotta: Erhardt Miklds
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Itt 1ép be a jétékba, amit szivem szerint ideoldgiai am-
nézidnak, vagy kompetencia-amnézidnak neveznék. A mivészet
gyakorlatra tesz szert bizonyos kognitiv eljdrdsok le-
folytatdsdban; mikor ezek hasznossd lesznek és egyetemes
alkalmazédst nyernek, kompromittdldédnak. Ez vezet az ide-
olégiai amnézidhoz, avagy a megszerzett kompetencia
elvesztéséhez. Ahogy a mivészet tuddst halmoz fel a vizu-
4dlis formdldsban - kompozicid, szinek, térbeli viszonyok -,
elméletileg ugyanugy verbalizdlhatnd és halmozhatnd fel a
tuddst az 4dltala alkalmazott kognitiv és kritikai eljara-
sokkal kapcsolatban is.

Azt Jjelenti wvajon mindez, hogy a szabadsdg hatdkdrének
kiterjesztése a mlvészetben pusztdn 1114zid volna? A ,kri-
tikusi dekrétumok” egyfajta belsd egyeduralmi diskurzust
alakitottak ki ott, ahol pedig pluralizmusnak kellene
lennie. Valdédi szabad teriilet Ugy nyerhetd, ha elkezdjiik
haszndlni a tébbes szdmot: példdul, ha tdbb szabad teriink,
szabad zdbéndnk volna. Szdmtalan érdekl&dési terililetre van
sziikségink, és arra, hogy megtartsuk és tovadbbfejlesszik
az egyszer mar megszerzett kompetencidnkat.

Alkalmazott tarsadalmi miivészet

Az autondmia instrumentalizdldsa lehetédvé teszi, hogy a
mivészetet szdmtalan dologra felhaszndlhassuk: 1lehet a
tudédsszerzés -és terjesztés eszkdze, lehet olyan ismeret-
elméleti eljarédsok elddllitdéja, amelyek az intuicidra és a
képzeletre éplilnek és a tudds és a politikai akcid céljait
szolgdljdk. Természetesen a mlvészet tovdbbra is végezheti
klasszikus dolgédt, és kifejezheti ,az emberi 1lét legmeg-
renditébb mozzanatait”. Az autondémia feletti ellenbrzés
nem az egyetlen, amelyet meg kellene valdsitanunk. Ott van
még az eredetiség és a homdlyossdg problémdja. Ezeket is
sziikség esetén szabadon bevethetf eszkdzdkké kell tenni.
Az eredetiségrbl le kellene héntani itélkezd funkcidjét,
azaz az ellendrzésre és kizdrdsra vald hajlamat.
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Azt hiszem, a mivészet megkisérelhetné, hogy viszszaadja a
szavak eredeti jelentését. Az autondmia ilyenformdn azt a
jogot jelentené, hogy megvalaszszunk a szabadsagunk korét,
és nem valamiféle szélséséges személyiségvondst. Az erede-
tiség a kreativitds jele volna, és nem a minden &ron vald
Ujdonsédgé. Végil, a homdlyossdg az lizenet nehézségének
volna a mutatéja, nem az olvashatatlansdgdnak vagy a kdz-
1ési képtelenségnek. Nem vezet vajon a mds diskurzusoktdl,
politikdtdl és tudomanytdl vald filiiggés a tartalom beszUki-
léséhez, annak fliggvényében, hogy mi volna hasznos példaul
egy-egy érdekcsoportnak? A kockdzat valdésdgos, de legaldbb
két oka van, hogy miért kellene mégis véllalni:

1. A mlvészet igen jé tulélési oOsztonnel téjékozddik koc-
kdzatos tertleteken, a ,haszontalansdg” mivészek koré-
ben elterjedt érzése pedig bdtoritja a kockdzatvédlla-
ldst. Wilhelm Sasnal emlittette, hogy néha ugy érzi
magdt, mint egy ,galéria teti”, hogy egylittmikédik egy
folytonosan tautoldgidkat kitermeld mlvészeti élettel.
A kifejezetten ,haszonelvli diskurzusoktdl” wvald fliggés
minden valdszinliség szerint a mlvészek tudatalatti
vagya, amelynek a valtozdsrdél vald dlmodozds ad hangot
- olyan valtozédsrdl, amely a mlvészet tevékenységén
keresztil is bekdvetkezhetne.

2. A politika, a tudomdny és a vallds megtehetik, amit a
mivészet mdr nem: Ugy léphetnek kapcsolatba a valdsag-
gal, hogy hasznos eszkdézdket dllitanak el - a hatalom
és a tudds alkalmazdsédnak eszkdzeit. Ha uUjra filiggésbe
keril, esetleg a miivészet is megtanulhatja, hogyan le-
gyen tdrsadalmilag hasznos, operativ szinten is (azt mar
tudja, hogyan intézzen kihivédst a valédsdg felé, és témo-
gatdsra is szdmithat a ldzadd szellem terjesztésében).

A film az olyan mUvészi aktivitds jé példdja, amely nem
fél kiuloénbdz6 fluggési viszonyokba 1lépni. A filmet szd
szerint ,haszndlja” szdmos diskurzus. A film egyfajta be-
avatkozds, klzdelem valamiért, ugyanakkor informdl, nevel,
naprakész tuddst kozdl, mesél, meggy®z, problémidkra,
krizishelyzetekre hivja fel a figyelmet, és igy tovdbb. Es
a film nagyon kézel van a mivészet birodalmdhoz. Ma a m{-
vész legjobb bardtja a kamera.
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Elzbeta Jablonskardél dirott egyik szdvegében a kritikus
Dorota Jarecka felteszi a kérdést: ,Kinek jé ma a mivészet,
és milyen célbdl?”.. Politikai vitdba kellene szdllnia, ami
mindig inadekvdt lesz a filozdéfusok és a szocioldgusok
diskurzusdval szemben?”* Igen, ilyen vitdba kéne szdllnia.
A mivészet képessége a stratégidk valtogatédséra, 36
viszonya az intuicidval, képzelettel és elBérzettel csak a
javdra valhat. Sajndlatos mdédon ugyanakkor a mivészetnek
van szdmos gyenge pontja 1is, ezért hajlik a sajat
fontossdga eltagaddsdra. Feltdltdtte a maga mondanddjat
onkorldtozédssal, amnézidval, és visszatérd tudatlansaggal.
A mivészeti iskoldkban ugy tanitjdk az elméleti targyakat,
mintha azok valamiféle memoriterek volndnak, mnem pedig
gondolkodédsi gyakorlatok, mddszerek gyljteményei a vildg
felfedezésére. Kétségtelenil valamiféle politikai érdek
hizdédik meg amdgdtt, hogy a miivészetet gyengeségben akar-
jadk tartani, arra kényszeritve, hogy tudatlansdg és tudéds
kozdtt  evickéljen, és hasznos kliséket terjesszen a
szépségrdl és azokrdl a trendi arcokrdl, akik létrehozzdk
azt. A hatalom kollektiv koéreiben a mlvészetet sosem
,vaddoljék”, mert az ,invencidit” sem fogadjdk el. Rabul
ejtve az ésszerliség peremén, az akcidi nem masok, mint
élénk, &m irraciondlis képzelgések. A kilencvenes években
a bugrist jatszotta, kdézbsen allva a cehhet a tobbiekkel az
orszadgban zajldé valtozdsokért (ami részben oka is a mivé-
szet korltli jelenlegi botranyoknak) -egy gyenge diskurzus
kapujan dérombdlni kifizetddd a nemzeti frusztracids gazda-
sdgban. Minden hatalomért folyé harcban kell valaki, aki a
hasznos bolondot jétssza - és a mivészetet a maga naivita-
sdval és védelmi stratégidi hidnydval gyakran haszndltdk
ilyen célra, leginkdbb is az LCsL*. Mind rajtavesztettiink,
hogy nem sikerilt haszndlnunk nagyobb mértékben a mivészet
&dltal kidolgozott kognitiv eljdrédsokat. Ezeknek az eljéra-
soknak az alapja az intuicid és a képzelet, az alszentség
tagaddsa és az itéletalkotéds feladdsa.

»D. Jarecka, ,To juz fanaberia Jablonskiej” (,Méh Jablonska f&-
kotbjében” ), Gazeta Wyborcza, 2006. aprilis 7.

“Lengyel Csaladdok Ligdja, 2001-ben, tobb katolikus frakcid Ossze-
olvaddsaval alakult politikai part.
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3. Meg kell prdébdlnunk tartdzkodni attdl is, hogy rendeleti
hatdlyt tulajdonitsunk a kommentdtorok megdllapi-
tédsainak. A szdzadforduld oéta vildgosan megfigyelhetd
egy ideologikus asszimetria - a mlvész hangja egyre
tompul . Elfojtjdk a kommentdtorok egymdst kévetd
hadosztdlyai, amelyek az egyes mivészeti tematikdk
feltlinését, majd let(inését hirdetik meg. Ez tdrtént az
Uj-bandlisokkal; a segit8kész mlvészettel; a globali-
zdcids kérdéseket feszegetd mivészettel. A vonatkozd
leghirhedtebb kijelentés Magdalena Ujma nevéhez
fliz6dik, aki a Bunkier Sztuki Galéria website-jan azt
mondta, hogy a hatalom irdnti érdeklddés ,passé”. Ra egy
évre a szocioldégus Jadwiga Stanszkis kiadta O wladzy 1
bezsilnosci' [ ,Hatalomrdl és hatalomnélkiliségrél”]
ciml koéonyvét, amelyben az Uj hatalmi formdkat kutatja,
a hatalom valtozd képét és eszkdzeit, és, nem utolsd
sorban, hdlézati szervezd&dését. Vajon Staniszkis sza-
mara 1is ,passé” a hatalom irdnti (tudomdnyos) érdek-
186dés? Egy olyan vildgban, ahol a vezetés csak a
,terrorista veszély”-re tud hivatkozni, hogy el&jogait
megszildrditsa, ahol a kormdny toérvénytiszteld &llam-
polgdrokat hallgat le és kifacsarja a szavak jelentését,
vajon szabad ilyen naivitassal figyelmen kivil hagyni a
hatalmat? Magdalena Ujma megjegyzése kulcsfontossdagu
problémdt vetett fel: a megszerzett kompetencia elvesz-
téséét. A hatalmi viszonyok tanulmdnyozdsdba fektetett
energia értékelhetd kompetencidhoz juttatta a mivésze-
tet az adott teriileten. De ennek a kompetencidnak nincs
esélye a hangjdt hallatni a kritikusok és miivészek
megszdlaldsal kozdétt fenndlld aszimmetrikus erd -és
gyakorisdgi viszonyok kdzepette. A mivész hallgat - nem
szivesen védelmezi és magyardzza tevékenységét, ezt a
kommentdtorokra hagyja. Hogy mi foglalkoztatja és mi nem
a mlvészetet, meghatdrozhaté a divatok Ugyes mani-
puldldsédval, ugy, hogy ezt-azt ,passé”-nak tituldlunk,
és hogy felvdltva dicsérjik és sebezzlik meg a minden
mivészben benne é1& ndrcizmust.

“J. Staniszkis, O wladzy 1 bezsilnosci (,Hatalomrél és hatalom-
nélkiliségrdl”), Krakkd: Wydawnictwo Literackie, 2006
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1. A mlUvészet elsb dolga az volna, hogy instrumentalizdlja
a sajat autondmidjat és visszanyerje felette az ellen-
O6rzést. Az instrumentalizdcid itt azt jelentené, hogy az
autondémia szerepét a tobbi eszkdz szerepére szlkiti. Az
autondémia tehdt Ujra a tervek megvaldsitdsdban lenne
hasznossd, és nem mint az ,ideoldgial tisztasdgunk”
ellendre. Az instrumentalizdcidé a ,fliggés valasztédsa”.
A mivészet Ujra eszkdzként szolgdlhatnd a tuddst, a tu-
domdnyt és a politikat.

2. A mdsodik dolog, hogy betegyiik a ldbunk méds terililetekre
is, mint a tudomdny vagy a politika - mintegy kiprdébalva
6nmagunkat. Az volna ebben a fontos, hogy olyanokkal
dolgozzunk egyltt, akik nem hiiledeznek a mivészettdl.
A szellemi kaliber az, amely megvédi a mlvészeket és a
kritikusokat attdél, hogy ki kelljen teriteniiik a
kd&rtydikat. Duchamp R. Mutt néven szigndlta a piszodrt,
mikor beadta egy kidllitdsra. A mindsitd bizottsdg egy-
hangilag elutasitotta a munkat, csak maga Duchamp szava-
zott mellette. Azt kovetden lehetett csak bemutatni,
hogy Duchamp elismerte a szerzd&ségét.

A szellemi kaliber és az immunitds, amelyek a mivészetet
6vjék, ismeretlen fogalmak olyan tudomdnyokban, mint
mondjuk az antropoldgia vagy a szocioldgia. Itt egy-egy
mivészi kijelentés igazoldsra vard hipotézis, amelyet
mas, meggybzd8bb érvek lestpdbrhetnek az asztalrdl. Méas
tertileteken a szakérték alapvetb8en felkésziiltebbek,
hogy a miivészet felvetéseit megkérddjelezzék. Ha mar a
mivészet érdeklb8dik tarsadalmi kérdések irdnt, ki
lehetne jobb kézvetitédje, mint egy szocioldgus vagy egy
szocidlpszicholdgus? Ovakodnék persze tulbecsilni
ezeket a szakembereket - &8ket is korlatozzdk a szak-
tertletik ldthatatlan feltevései. De a mlvészeti irdknak
itt kevés a kompetencidja. Szlkségik van szocioldgiai,
filozdéfiai és pszicholdgiai szaktuddsra. Karol
Sienkiewicz a Sekcijd-ban, a varsdi egyetem mivészet-
torténet-szakos hallgatdi &dltal szerkesztett internetes
magazinban a kovetkezbképpen foglalja Ossze az Ismétlés
(A. Z. mlive a 2005-6s Velencei Bienndlé lengyel pavilon-
ja szdmdra) korili vitdt:
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A fogyatékossdg és a normalitas kézti kildnbség - nézd csak
meg, mennyire toérékeny a status quo egy-egy kozdsség tag-
jail kozott: elég a kozbsségi szerzddés aprd megszegése,
egy kis elhajlds a megengedett kodzlekedési mdédoktdl, és a
viszony mdris =zavart szenved, elveszti hatékonysagdt, az
Osszeomlds szélére keril. Egy kis elhajldsbdl méris hatédr-
4dtlépés, hatdrsértés 1lesz. A mlvészi tevékenység az
eltérés, a massdg, a kiiloéndsség e hatdrait kisérti, és
sikerilhet is kijjebb tolnia O&ket.

Néha viszont a mivészet, a kultira nem csindl semmit. Errdl
beszél a horvat irdénd, Dubravka UgreSic, mikor azt irja a
Balkdni H&4boru kapcsdn, hogy személy szerint semmit sem
tett, hogy megdllitsa a vérontdst. Nem forditott figyelmet
a mérgezésre, amelyet a politikusok és a média terjesz-
tettek. Ilyenkor, mint az egykori Jugoszlavidban is, a
kultira blntdrs lesz - mert nem mondott nemet.

A Szemet szemért egy utdpia-modell, ezért 1is neveztem
bukdsnak. Mégis, mint egy olyan hang, amely a radikdlis
emberi szolidaritds tigyét tamogatja, amely szorgalmazza a
,Cseregazdasdg” felvdltédsat az ,ajadndékgazdasdggal”, sike-
res lehet, mert segiti a benne hordozott igények tovabbi
terjedését.

A bukédst, amelyrdl a film beszél, egzisztencidlis értelem-
ben lehet érteni - a ,puszta élettel”, az emberi test
kényszereivel vald szembenézés ez. A kép nem szolgdl orvosi
vigasszal vagy reménnyel. A néz8 szemtbl-szemben &ll a
fizikai 1ét kegyetlenségével - melynek oka lehet betegség
vagy egy baleset. Es nincs feloldds, amely elhomdlyositand
a tényt és annak tdrsadalmi kodvetkezményeit.

Az Eneklecke siketnéma gyerekek &dltal elBadott dallamok,
sikolyok, ilivéltések, furcsa hangkitérések keveréke. A gye-
rekek megprdébalnak olyan hangokat imitdlni, amelyeket
sosem hallottak, és a hatds elidegenitd. Az volna a cél,
hogy a nézé megtudjon valamit annak szépségérdl, amelyet
dltalaban hidnyossdagnak gondolunk?

A film azt tanitja, hogy a szépség ideoldbgiai kategdria,
és arra haszndlhatdé, hogy egyéneket kivonjanak &ltala a
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Virus vagy algoritmus?

Ahogy mdr jeleztem, a mivészet a sajat jdszdntdbdl lemon-
dott a kovetkezményekr6l és hatat forditott a hatéds
lehet&ségének. Mindazondltal még sikeriil hasznos kognitiv
médszerekkel elbdllnia - egzisztencidlis algoritmusokkal,
amelyek ,nyitva tartjdk a szemiink” a tdrsadalmi strukturdk
feltdrédsakor, illetve segitenek bejutni rejtett helyekre
és valddi viszonyok kozé. Az ismeretelméleti egyenletben,
melyet ismert és ismeretlen mindségekbdl konstrudlunk,
hogy a megolddsa sordn lehetdleg &tlathatdbb hellyé tegylk
a vildgot, a mlivészet felcserélte a spekuldcidt a léte-
zéssel. A 1létezés spekuldl, gondolkozik, és lassan
megismeri onmagdt. Grafikonok rajzoldsa helyett a mivészet
valddi helyzetekbe 1ép be. Kognitiv stratégidi nem teszik
zardjelbe a valdsdgot, ahogy a tudomdny teszi. Tullép a
zaréjelen - a tudds az életen belil képz&dik, érzelmekbdl,
vizidkbdl, érzetekbdl és valddi tapasztalatokbdl sarjad.
Ellentmonddsok és a szorongds, tévedések és remények,
jésdg és erkdlcsi gyengeség, tekintélyelviiség és félénkség
- a miivészet mindez egyiitt. Ugy ismeri meg a valésdgot,
hogy eggyé valik vele, nem felilrdl tekint ré&. ,Lehetet-
len!” - halljuk a tudomdnytdél - ,A megfigyeldnek a meg-
figyelés targyan kivil kell elhelyezkednie. A megfigyelés
aktusa maga helyezi oda.” A miivészet szerint viszont nem
kell igy lennie. A zdardjel és megfigyeléje egymdsba gaba-
lyodnak a totdlis kognitiv tapasztalatban. A megfigyeld a
kép révén emelkedik ki belble, ahol a kép egyszerre lesz
a tudéds forrdsa és az ahhoz vezetd kapu - referens, cim,
forrédrét. A kép, mint végteleniil erds irdsmdéd, amelyben
ellentmondds és inkoherencia nem feltétleniil mennek a
diskurzus rovdsdra, totdlis tuddst hordoz - benne van
minden tudnivald. De van ebben az egyidejliségben olvasdsi
rend 1s, mint a szinpadon: elbétér, kozéptér, hattér,
szdrnyak, stb.

A problémdnak koze van a kritikai gyakorlat nyelvezetéhez,
amelynek asszocidcidi megengedik, hogy a mlvészetet mint a
tdrsadalom ellenségét hatdrozzdk meg. Az egyik példa erre
a ,mivészeti virus” metafordja. Eszerint a mivészet olyan
tdrsadalmi és kulturdlis eseményeket termelne, amelyek ugy
,fertbzik meg” a tédrsadalmi rend egyes teriileteit, ahogy a
virusok a szervezetet. ,Kdrositjdk”, vagy ,mdédositjdk” azt.
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Azt mondhatjuk, hogy ezek amputdlt emberek elkezdik az
egészségeseket haszndlni - a maguk haszndra. A Szemet
szemért ezt a cinikus akcidt igenli. Ennyit arrdl, hogy mit
jelent &ldozatnak lenni, ennyit a fogyatékosok mimikri-
jér8l. A haszndlat megvetd aktusdban a nem fogyatékosokat
- sz6 szerint - a léabzsdmolyukkd teszik.

A film a fantdzia vidéke - ahol nem kell a jét és a segitd-
készt jatszanunk, csak mert ez a szokds. A film terében
megmutathatjuk a fogyatékossdgunkat, nevethetiink rajta és
mondjuk egy egészséges embert a protézisinkké tehetiink.
A film a szabadsdg tere - lehetsz cinikus, még kegyetlen
is, a nézd ugyis azt fogja gondolni, hogy ez "csak jaték",
szbéval lesz alibid.

A Szemet szemért Ugy 1s nézhetd, mint relativizdcids
modell, egyfajta tdrsadalmi performansz - segit megkérdb-
jelezni a bevett modelleket, tragikus hatdsokat produk&l,
vagy épp segit elutasitani a mésikat, a nyomorékot.

A valdsdg kicsit olyan, amilyennek leirjuk. A testiink is
olyan, amilyennek leirjuk. A betegség a kértan narrativaja
a testinkrbl. Az Oregkor a test olyan narrativdja, amelyet
a tédrsadalombiztositds mond. A testek olyanok, amilyennek
a tarsadalom akarja, hogy legyenek. Ha éppen "honositott"
testrdl van szd, akkor behivjdk a hadseregbe és a narrativa
valészinlileg egyszerre lesz tragikus és fennkdlt. A Szemet
szemért olyan test-narrativa, amely részt vesz a test
tdrsadalmi képének alakitdsdban, és a tarsadalmi szo-
lidaritds radikdlis, megalkuvédsmentes formdirdl szdl.

A szdnalom olyan elv, amelyet a kiilsb6 szemléld8k kedvéért
taldltak fel - ez az alibijik. Azért nézek, mert empdtidt
érzek, nem azért, mert vonz a fizikai deformdltsdg - mint
mondjuk egy ladbanincs ember latvénya. De mindez mégis
valami formai roadshow, furcsa vizudlis kombindcidk,
varatlan formdk szinhdza. Azért megyek a kdérhdzba, hogy
megldtogassam a pacienseket, nem azért, mert ez egy szél-
s8séges élmény, pillantds a ,kb6ztes térbe”, élet és haldl
kozé, szenvedés és az egészséges test kényelme kozé:
latvany, amely hipnotizdl, vonz -mert k&zben persze rdélunk
szdbl.
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latunk - a memdéria vizudlis mozaikjat, amely ,rdexpo-
ndldédik” a szdévegre. Innen a szavak Uressége: a szd nem a
dolog, amelyet megnevez. A képek merészebben vonatkoznak

az d&brézolt térgyukra. ,A képeken a térgyak teljesen
megadjédk magukat, a képiik biztos - ellentétben a szdveggel
és egyéb észlelésekkel, amelyek elhomdlyositjak,
vitathatévad teszik a tdrgyat -, s ettdl elvesztem a bizal-

mamat abban, amit ldtni vélek.”’®

Ha egy képre néziink, a képzeletink nem ugy mikddik, hogy
kitdlti a szavak tlrességét, hanem meghatdrozza, ,Mi az,
amit 1l&tok?”. De ugyan mi mé&s lehetne, amit 1l4tok, ha
egyszer a képen ,ott van minden”? A képolvasdsi képtelen-
ség bizonyosan egyfajta analfabétizmus, és mds terilletek
szakértbire raférne egy kis ilyen irdnyu tovabbképzés.
A tudatlansdg itt kétoldald: a mlvészeket tudatlannak
tartjdk més teriiletek szakértdi, és forditva is ez tdrté-
nik, hiszen a szakértd8k mondjuk a politika vagy a tudomany
teriiletér8l olyan gydmoltalanok, mint a gyerekek, mihelyt
képek ,olvasdsdrdél” wvan szd. Az antropoldgia példdul ugy
tartja, hogy a mivészet belefolydsa a tdrsadalomkritikdba
zavaros hatdsokkal jar:

A dokumentativ praxis elkezdett a miivészeti fotogrdfidra
hasonlitani - a fotogrdfiali kifejezésméd szubtilisabb és
absztraktabb formakincséb8l merit -, mikézben a fotogrdfia
mint mivészetli forma egyfajta homdlyos tdrsadalomkritikdba
fut ki, amely 1inkdbb kétértelmli, mintsem egyenes é&s
vildgos: annak filiggvénye, hogy a fotds hogyan érzékeli a
tdrsadalmat, és nem rendszeres elemzésé.'®

A mlvészek felfedezéseit tehdt kétértelmlinek 1lattatjék,
semmi tudomdnyos mdédszerrel nem igazolhatdnak. De ez csak
azt mutatja, mennyire hajlamos lesz a tudomdny a ,kognitiv
fundamentalizmusra”, mihelyt egy intuitiv médiummal néz
szembe. Az eredmény egy Ujabb ideoldgiai természetd vita,
ahol az elhangzé érveket homdlyosnak, kétértelmliinek stb.

° R. Barthes, Camera Lucida, 1980 (magyarul: Vildgoskamra, Eurdpa,
Mérleg, 1985).
D. Harper, ,A kép tekintélyérdl: vizudlis mddszerek valaszuton”,

in: K. Olechnicki (szerk.), Antropologia obrazu (,A kép antro-
poldbgidja”), Varsd: Oficyna Naukowa, 2003.
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egy-egy terllet elméleti szervezddése ellen - bar az ,4j-
racsindlds” vagy az ,Ujraldttatds” se volna haszontalan,
ami a mivészetet illeti.

A mivészet hasonldan megosztott hely - egyfajta péartos
megosztottsdg ez -, mint a politika. Vannak ,tiltakozd

partok” és wvannak passzivak, akik uUgy gondoljdk, hogy
jobb, ha az ember behilzza a nyakdt. Vannak ,konzerva-
tivok”, akik dicséitik a neoliberdlis rendszert, wvannak
,haszonelvli partok” és vannak a forradalmdrok. Vannak
tdrsadalmi aktivistdk és vannak az ultra-konzervativok.
Vannak katolikusok, ndk és vannak nacionalistdk. Ez
azonban hallgatdlagos megosztottsdg - a szemink lattdra
alakul, de a héttérbe huzddik, ott bujik meg, kimondat-
lanul. A mivészet egyfajta szdcsd, de ugyanakkor, és ezt
szeretem benne a legjobban, valamiféle ,tettekben meg-
nyilvénulé filozdéfia” is egyben, olyan tdarsadalmi gyakor-
lat, amely hosszan tartd, bar dltaldban nehezen
észrevehet8 eredményeket produkdl.

Ujra és udjra nekiszaladsz a tdrsadalmi konszenzus és a
politikai korrektség korldtainak. Mit jelentenek neked
ezek a fogalmak?

Valdéban a tdrsadalmi korlatokat tesztelem. Ezek a korldtok
ugyanis nagyon szlikek - a hatdrdtlépésnél, az elhajlasnal
mi sem egyszerlbb tehdt. Mégis, nem vagyok a tdrsadalmi
korldtok eskiidt ellensége - végilil is ezek a korldtok biz-
tonsdgot nyujtanak, tébbek koézdtt nekem is. Olvastam
valahol, hogy a tumor egyfajta evolucids zsdkutca. Szdval
az evolucid - hogyan is masképp? - megy eldre, kisérletezik
a testiinkkel, és hibdzik is. A m{vészet nekem a tdrsadalmi
fejlédés valamiféle vak ereje. Olyan hibdkat, viselkedési
folyamatokat, kontextusokat, fantdzidkat, forgatdkdnyveket
produkdl, amikkel eleinte senki nem tud mit kezdeni. Ezek
olyan ,rendellenességek”, amelyek a térsadalmi test ta-
pasztalatdban jelentkeznek. Néha aztdn a mlvészet egy-egy
felvetése elfogaddst nyer - és az illetd magatartds termé-
szetessé valik.
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kiséri az ilyen problémdk és kérdések kezelésére kijelolt
diskurzusokkal, azaz a politikdval és a tudomdnynyal szem-
ben. A mlvészet autondmidja oddig Jutott, hogy az
ideoldgiai tisztasdg mértéke, a ,mlvészi integritds” sav-
prébaja lett. A szimbolikus hatalmat, a tuddsban rejld
erdt, a nyilt politikai hozzddlldst egyszerlien elutasitjék.

Mindennek tetejébe még a mivészek tudatlansdgdval is kiizdeni
kell. Ahogy Marcin Czerwinski irta még a hetvenes években,
a mivészeknek nincs meg ,a képességik, hogy az intuicidikat
diszkurziv nyelvre forditsdk”, 1igy aztdn ,a valdsdgban
szerteszdért igazsdgcsirdkra tdmaszkodnak, amelyek hordozzdk
egy-egy gondolat vagy kép lehetbségét”.’” Ezért is hivjdk a
miivészetet tdrsadalmi szimptdémdnak. Az eufémizmus arra az
ontudatlan, intuitiv mdédra utal, ahogy a mlivészet a felada-
tdt végzi. Eszerint a mlvészek, mint alkotdé egyének, a
tdrsadalmi folyamatok ontudatlan médiumai: akarva akarat-
lanul vizualizdljdk azok fontos csomépontjait. A mivészbdl
valamiféle bdlcs bolond lesz: olyasvalaki, akinek izgalmas
és fontos mondanivaldja van, de halvédny sejtelme sincs, ho-
gyan jutott hozzd, és mire lehetne azt haszndlni. Czerwinski
,ideoldégiai absztinencidnak” nevezi ezt az &allapotot, mig
Joanna Tokarska-Bakir a kovetkezdt jegyzi meg:

A mai mivészeket, egyfajta tizenkilencedik szdzadi mddon,
felfoghatjuk vildgi papoknak, akik, ,a fizikai emberi test
szimbolikus médiumdn keresztiil” megprdébdlnak ritudlisan
eljdtszani bizonyos feltdratlan tdrsadalmi viszonyokat,
amelyek a vildgot joéttek uralni. A baj csak az, hogy sem
6k maguk nem értik ezeket a viszonyokat, sem pedig a tdrsa-
dalom, amelynek fel akarjdk mutatni J&ket.®

Meglehet, bizonyos fokig a tdrsadalom érdeke is, hogy a ml-
vészeket tudatlansdgban tartsa. A mivészet kockdzatra és
megérzésre épild kognitiv munkamddszerei fenyegetdnek tln-
hetnek. A mivészeti iskoldkban zajldé minimdlis elméleti
oktatds is mutatja a kdzdsség dntudatlan vonakoddséat, hogy
a mivészet intuitiv eszkdzeit tovdbbfejlessze.

7M. Czerwinski, Samotnosc sztuki (,A mivészet magédnya”), Varsd:
PIW, 1978.

8 J. Tokarska-Bakir, Energia odpadkdéw (,A veszteség energidja”)
Res Publica Nowa, No. 3/2006.



Ez nem az én trikkdém, ezek véleményem szerint bevett mi-
vészi stratégidk. A figyelem sziirke foltjai olyan helyek,
ahol a tarsadalmi testet érzéstelenitették - nem reagal a
stimulusokra. Mondhatjuk gy, hogy a miivészek a ,forditott
észlelés mesterei” - 14tjdk, ami léthatatlan. Tudjdk az
ismeretlent. Vagy inkdbb tudjdk, félig 6ntudatlanul, ami-
r61 ,nem tudjuk, hogy tudjuk”. Szerintem ez valami mvészi
know-how, amit akdr lehetne mds terilileteken is hasznosi-
tani, mint szaktuddst vagy megismerési mddszert.

A miivészeti stratégidd az emberi testre koncentrdal. Mennyi-
re klasszikus szobrdszi érdeklédés ez, amit ily mdédon
dtviszel a fotds és filmes munkdaidba?

Ha a test 4ll az érdekldédésem kdzéppontjdban, akkor is ugy,
mint a térsadalmi test része. A nemzeti, nem sajat,
konformizdlt test. A testiink a mi sajat konstrukciénk - a
"kép", amelyet a tdrsadalmi csere piacdn kindlunk. Nagyon
érdekel, amit Gzegorz Klaman ,a test politikai gazdasdg-
tandnak” nevez. Ahogy minden termék, a test 1is egy
viszonyulds-nyaldb, olyan pont, amelyben kiilénféle -
orvosi, politikai, mlvészeti - vélemények és diskurzusok
futnak o6ssze. A mlvészet is provokdlja a testet, hogy
valdban létezzen, kisajdtitja, rderblteti a maga defini-
cidit, emancipdcids diskurzusokba vonja be, de be is
bdértdénzi a maga narrativdiba - mondjuk azzal, hogy uUjra-
termeli liberdlis kotelezettségeit. A mlvészetbdl lassan
valami ,parallel diskurzus” lesz - levdlik a valdsdgrdl és
autoném jogokkal ruhédzza fel magdt. Kicsit olyan, mint a
tudomdny, amely alapul szolgdl az emberi élet technolo-
gizdldsdhoz. A létszdlag helyiérdek mivészeti stratégidk
egyre terjednek, a politika, a média-nyelvezet, az 4&ru
kapitalista definicidja részévé valnak - a mivészeti piac
valdéban sokat segitett, hogy az &ru fogalma kiterjedjen.
Felszerelte egy halom irraciondlis mindéséggel, amelyek
hozz4djarulnak a kereskedelmi siker biztositédsahoz.

Mondhatjuk uUgy, hogy a tudomdny a technoldgia ,hattér-
diskurzusa”, ahogy a politika-filozdéfia a politikdé. Vajon
a képzdémlvészet, az irodalom, a szinhdz, a mozi is ilyen
Jhdttér-diskurzusok” volndnak? Vagy az emberi szenvedé-
lyek, végyak és 1létbizonytalansdgok volndnak a mivészet
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roviden: hogy tegye a dolgat. A jé odreg lédzadd szellem
ugyanakkor meg is menti a mivészetet az autoritastdl vald
figgéstd6l, 1lévén, hogy kitartdan doéngeti a tabukat, tép-
ldlja az 4&lmokat, kiterjeszti a szabadsdg fogalmdt és
tdrsadalmi tudédst termel (a mlvészetet lehet a tudds nyilt
egyetemének nevezni). A mivészet &dllanddan felkindlja és
megvonja szolgdlatait a mindenkori hatalomtdél. A kdte-
lessége teljesitése koézben 4&dltaldban nem 1ép &t egy
bizonyos hatart, amelyet a szégyen jeldl ki. Kdtelesség és
ldzadds ilyen patthelyzete mnem enged azonosuldst vagy
affinitdst az olyan diskurzusokkal, amelyek valamilyen
médon a hatalomhoz ko6tédnek. A mivészet leginkdbb is csak
megszemélyesitheti, wvagy kigunyolhatja O&8ket: imitdlja a
politika és a vallds nyelvezetét, kigunyolja a médidét,
hajlik a groteszkre. A kdtelességérzet felhigit minden
ldzaddsi kisérletet, mig a lazadds kompromittdlja a kdte-
lességet. Ez keretezi a miivészetet, amelyet egyrészt a
kdotelesség korldtoz, masrészt a szilikségszerlien nemes,
szégyen-temperdlta ldzadds etikdja irdnyit. A mlvészet igy
emel egyfajta kognitiv korldtot magdnak. A szégyen szerepe
a belsb ,neveldtiszté”: szavatol azért, hogy a ldzadds ne
menjen tul minden hatdron. A mlvészet lehet politikus,
amennyiben tdvolsdgot tart a politikdtdl - jétszhat poli-
tikdt a galéridkban, de nem teheti ezt a valdsagos
vitdkban, melyek egy mésfajta nyilvanos térben, mondjuk a
médidban zajlanak. Lehet szocidlisan érzékeny is,
amennyiben nem generdl tdrsadalmi kdévetkezményeket.
A Nieznalska tligyben® példdul Dorota Nieznalska és kdre ugy
kezelték a média vadjait, a jogi eljdrdst és a meghallga-
tdsokat, mint botrdnyt, ahelyett, hogy a mlvészetcsindlédst
folytattdk volna, ,més eszkdzdkkel”. Elhuzddtak a tarsa-
dalmi hatdsgyakorlds lehetdsége eldl.

Ha hatédssal birsz, egyfajta hatalommal birsz, és a hatalom
az, amitél a mivészet a legjobban fél. A baj csak az, hogy
mar van neki. A mlvészet birja a megnevezés és a meghatd-
rozds hatalmdt, hogy beavatkozzon a kultura mikédésébe,

¢ 2001-ben Dorota Nieznalska egy kereszt alakd vildgitddobozt
&dllitott ki a gdanski Wyspa Galéridban, melynek kozepébe egy férfi
nemi szervet 4dbrdzold fotdét helyezett. A mivet a valldsi érzel-
mekre sértének itélték, majd hosszui birdsdgi eljérds kovet-
kezett.



anyagként kezelte a szinészeit, és ugy mozgatta 8ket, mint
marionette-babokat; diszletek és jelmezek helyett anyago-
kat és objekteket hasznalt, amelyeket egyenranguként
helyezett a szinészek mellé. Elb6adasai nélkiiléztek olyan
dramai elemeket, mint a csucspont, vagy a befejezés.
,Legdicstelenebb valdésdagat” a szemét, vagy Ilatszdlag
értéktelen helyek és tdrgyak testesitették meg. A te ese-
tedben ,igazi” szinhdzrdél beszélhetiink, ahol a profit-
orientdlt tdrsadalom szemében ,haszontalan” testek kapjak
a ,legdicstelenebb” szerepét. Mi kéze a munkddnak a szin-
hdaz gondolatahoz?

Az én akcidim nem szindarabok. Valdédiak - olyan események,
amelyek arra torekszenek, hogy ne lehessen levalasztani
8ket a mindennapi emberi tapasztalatok koérérdl. Nincsenek
zadrbjelbe téve, és spektdkulumként eladva.

A profit-orientdlt térsadalom fogalmdt a kapitalizmustdl
kaptuk. Valdéjdban az emberek nem Ugy sziletnek, hogy
hajtanak a profitra - erre a rendszer tanitja meg,
korrumpdlja O&ket. A profithajhdszds persze természetes
hajtdbéerd, hasonldban a szexualitdshoz, ugyanakkor kultu-
ralis termék.

A projektjeidben a szinészek dltaldaban kiviildllék. Ezek a
karakterek valamiféle forgatdkényv alapjdn jadtszanak?
Onmagukat jdtsszdk? Vagy az egész improvizdcidéra épiil?
Hogyan alakul ki a munkak linedris strukturaja?

Sosincs forgatdkdnyv, mindig improvizdlunk. Kdvetem az

eseményeket, a varatlant - dokumentdlok. Az esemény ,6n-
magédt meséli” - a vAgadsndl kell megtaldlni a f& narrdcids

irdnyokat, a forduldpontokat, és megmutatni Obket.

Hogy jatszanak-e a filmjeim szerepldi? A film, Zizek sze-
rint, a képzelet olyan tere, ahol az emberek Onmaguk
lehetnek. Ami tilos a normdlis emberi kapcsolatokban, azt
itt nem cenzordljdk, és az ember hil lehet a sajat szubjek-
tiv igazsdgdhoz, a sajat természetéhez. A nézd szamira ez
tinhet jatéknak, tlinhet természetellenesnek.
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3. A politikai figurdk ,eltanuljdk” a szubverziv stratégid-
kat, amelyek valaha a mivészet sajdtjai voltak. A szub-
verziv stratégidk ,a legjobb példdi a Benjamin dltal
javasolt hangsuly-eltoldsnak, 'tartalomrdl' a 'termelési
appardtusok' felé, amely megengedi, hogy 'idegen' képze-
teket haszndljunk a sajdt miviink készitésekor”.! Ilyen
szubverziv akcidé volt példdul, mikor Witold Tomczak és
Halina Nowina-Konopczina, a Jlengyel parlament jobb-
oldali képviseldi elmozditottdk a kévet (a meteort)
II Jédnos Pdl fekv8 figurdja mell8l (Maurizio Cattelan:
A kilencedik dra), a varsdi Zacheta galéria 2000 decem-
berében rendezett kidllitdsdn. Tomczak és Konopczina
bizonyitottdk, hogy képesek ,olvasni és megérteni” a
mivészet stratégidit, és tudjdk haszndlni 1is azokat.
Mivel Tomczak és Konopczina megtanultdk a hatdrdtlépés
médszerét, illetve azt, hogy hogyan kell megsérteni a
galéridhoz tdrsitott tabut, nem tettek mdst, mint
,mifajon beliil” reagdltak: a vizudlis mivészet vagy a
performansz-mivészet nyelvén és gesztusaival. Katarzyna
Kozyra 1997-ben rejtett kamerdval filmezett ndéket egy
budapesti filirdében, majd két év mulva ugyanezt megis-
mételte férfiakkal is. Az igy készilt filmet a Velencel
Bienndlén mutatta be, a lengyel sajtdé vdrhatd felhdrdi-
1ésétb81 kisérve. Az ismétlések és a média-beszdamoldk
révén ez a ,kbzvadldoi” stratégia a mainstream része lett.
2002-ben Adam Michnik uUjsdgszerkesztd8 titokban filmre
vette a filmproducer Lew Rynwint, mikor az éppen
vesztegetni érkezett, mig 2006-ban Renata Beger képvi-
sels filmezte le mds politikusokkal folytatott magantdr-
gyaldsait, majd bocsdtotta a felvételeket a média
rendelkezésére. Kozira, Michnik és Beger viselkedése
hasonldéan kérdéses, mikézben indokldsként mindannyian a
,cél szentesiti az eszkdézt” elvét hangsulyozzdk.
A hatdrdtlépés tehdt érvényes politikal stratégia lett.
Azdéta Roman Giertych lengyel oktatdsi miniszter a
,negativ” hatdrdtlépések vagy a demokratikus tabuk
megsértése példdinak tovdabbi hosszu sordval szolgdlt.

‘L  Ronduda, Strategie subwersywne w sztukach medialnych
(,Szubverziv stratégidk a média-alapu mlvészetben”)



R4dadédsul segithet, hogy az ,&llati hang” vildgos, poli-
tikai jelentdséggel bird beszéddé valjon.

A Pawel Althamerrel ké&zés Ugynevezett hulldmok és egyéb
agyi jelenségek® cimii projektetekben tudatmdédosité szerek-
kel kisérleteztetek..

Haszndltunk peyote-ot, hasist, pszilocibint, LSD-t és
thiopentdlt vagy igazsdgszérumot. Pawel kétszer hipndzis-
nak is aldvetette magdt. A pdr éves kisldnyaval tett sétdat
is drogként kezeltik. Erdteljes eszkdzdket vetettink be,
hogy mindennapi dolgokrdél beszéljink - hogy példaul Pawel
azt gondolja, hogy az eldzd életében madar volt, meg hogy
a fak a f61dbél kildgd idegvégzddések. Pawel kétségtelentl
préféta és orvossdgos ember, akinek szdmdra nincs hely a
hivatalos valldsban és a hivatalos orvosldsban.

Teszteltiik ugyanakkor a magunk mvészi privilégiumait is,
amelyek megengedik, hogy dokumentumfilmet készitsink a
drogozdsrdl, ami pedig illegdlis. Ugyanarra haszndaltuk a
filmet, amire Aldous Huxley, mikor az Erzékelés kapuit
irta. Azt prdébdltuk mondani, hogy a vildg nem csak &ruva
téve és feldrcéduldzva érdekes.

Jelenleg min dolgozol? Milyen projektet tervezel a
kézeljévében?

Tovadbbi filmeket, természetesen, meg utazdsokat.

Forditotta: Erhardt Miklds

® Waves and Other Mental Phenomena [LSD, Peytol, Magic Mushrooms,
t Hypnose(2003), Weronika, Hashish, Truth Serum (2004)]

34

ALKALMAZOTT TARSADALMI MUVESZET!

Van-e a kortdrs mlvészetnek bdrmi kézzelfoghatd tdrsadalmi
hatdsa? Van-e a mlvész munkdjénak l&thaté és igazolhatd
kovetkezménye? Van-e a mlvészetnek politikai jelent8sége -
tuil azon, hogy némely populistdk blnbakként haszndlhatjdk?
Lehetséges-e komoly vitdba szdllni a mlvészettel - és van-e
bdrmi értelme? Mindenek eldtt pedig: miért van az, hogy az
ilyen kérdések a mivészet lényege elleni tdmaddsnak tlnnek?

Barcsak ne lenne kévetkezménye!

A mUvészet hosszu i1dén &t kiizddtt az 6ndlldésdgért - hogy
megszabaduljon politikdatdl, wvalldstdl, tekintélytdl és
minden olyasmitdl, amely a maga haszndra akarta forditani.
A fluggetlenség dolga volt fokozni a mlvészet fontossagédt:
minden avantgdrd mozgalom egy kaliberlinek l&tta a mivé-
szetet olyan valdsdg-alakitd tényezdbkkel, mint a tudomany,
a politika vagy a vallds. Alekszander Lipszkij igy irt:

A nonfigurativ mivészet a gydkerénél tdmadta a figurdlis
dbrdzoldst kéveteld hagyomdnyos mivészi paradigmdt. A glo-
bdlis mivészeti forradalom tehdt a miivészet emancipdcidjd-
nak kiteljesedése. A folyamat, melynek sordn a mivészet
elmetszette az 6sszes szdlat, amely kiilsb6dleges tényezbkhdz
- mint a politika, vallds, filozdéfia, technoldégia - kétdtte,
az egyik utolsdé elv, a jelentés elve odahagydsdval telje-
sedett be.’

A vagy azonban, hogy aktiv erdévé legyen, amely maga is
alkotja a téarsadalmi és politikai kornyezetet, rejtett
ellenségbe litkodzdtt. Az ellenség nem volt mds — és ma sem
az - mint a szégyen. A politikailag elkdtelezett mlvészet
kisérletei gyakran értek tragikus véget. Totalitdrius
rezsimeket tdmogatd mivészek, mint Josef Thorak és Arno
Breker ndci szobrdaszok, vagy a filmes Leni Riefensthal,

1 Els6 kozlés: Krytyka Polityczna, Nr. 11-12/2007 (lengyelidl).
A magyar forditds alapjdul szolgdlé angol verzidé in: Artur
Zmijewski - Ausgewdhlte Arbeiten/Selected Works, Neuer Berliner
Kunstverein, Revolver, 2007 pp. 143 - 158.

2A. Lipski, Elements of the Sociology of Art. Issues of the
Artistic Avant-garde of the 20th Century, lengyel kiadés
Wroclaw: Alta 2, 2001.



