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Andersen a kiallitasnak is cimet ad6é meséje — bizonyos kiaddsokban — azt az alcimet viseli,
hogy ,mese a jozan ¢észrél”. Taldn nem is kell elismételni, hogy az ismert torténet
példazatjellege abban 06lt testet, hogy a finom, draga lathatatlan kelme, melyet a két messzirdl
jott —

magat takacsnak kiadod — csald sz6, hogyan nem simul a csaszar testére, illetve arrdl, hogy ezt
senki nem meri kimondani — csak egy kisgyerek. Az exemplum tehat a hatalom, a
megmutatkozas és Un. jozan €ész haromszogellési pontjdban értelmezendd. A hivalkodo,
feltindskodd, onmagaért vald, divatmajmold 6ltozkodés: hatalmi reprezentacid, mondhatni
pofteszkedés, melyet a ravasz €s csalo takacsok (ne feled;jiik, hogy sok-sok pénzért vallaltak a
trollkodast) csellel kicstfolnak, igy a csadszar mezteleniil vonul végig népe eldtt, mondvan
,most mar tovabb kell mennem, nem futhatok haza szégyenszemre”. A meztelen a
kiraly/csaszar kifejezés allegorikus hasznalatanak se szeri, se szama a nyugati kultiraban;
rendszerint egy felfujt, talértékelt vagy teljesen félreismert jelenséget neveziink meg vele,
mely koré a kortars beszédrend, egyszerlibben fogalmazva a megszokasok, a normak rutinja
sz0 palastot — a kiilsé szem szamara gyakran értelmetleniil. Feltlinik e hasznalat Marshall
McLuhan-nél, erds kritikai éllel Theodor Roszaknal a medialitassal, a kozvetitéssel
kapcsolatban. A koznapi nyelvhasznalat abbol indul ki, hogy a szavak megtéveszt ereje
mogott ott van, ott rejtézik tehat a valosag, melynek feltarasa a kisgyerek dolga; a felismerést
pedig maga a ,,j0zan ész” szavatolja. Erre még visszatériink!

Robert Altman 1994-es Prét-a-porter cimii filmjének zardjelenetében, a nagy
mustrara, a nagy bemutatéra osszesereglett divatszakemberek, tervezok, szinészek, sztarok és
persze vasarlok eldtt a ndi modellek nem a varva vart kollekcidkat mutattdk be, hanem
teljesen mezteleniil vonultak be a kdozonség legnagyobb csodalkozasara. A sajat testiiket vitték
szinre, s a képek alatt a Cranberries egyiittes Pretty cimii szama ment: ,,You are so pretty the
way you are”. A film magyarul Divatdiktitorok cimmel ment a moziban, s a rendszerint
teljesen béna magyar nyelvi cimértelmezés ezuttal valamit hozzatett a jelentéshez: a
divatdiktatorok, korunk ravasz takdacsai ugyanis nem a modellekbdl csinaltak, akartak hiilyét

csinalni, hanem a sznob uri k6zonségbdl, mely kezdetben zavartan, majd — ahogyan vérhatd



volt — ovacidval fogadta a maskiilonben gyonyorti latvanyt. Csak a Kim Basinger altal
megformalt riporternd volt az, aki raérzett a divatdiktator-takdcsok szemtelenségére, s
felhaborodottan tavozott. A hangsuly itt nem a modellek meztelenségén volt, hiszen 6k nem
szubjektumai, minddssze targyai a reprezenticidnak, hanem divatdiktatorokon; figyeljik a
szohaszndlatot, hiszen jo pénzért 6k uraljak, manipuldljak, alakitjak az izlést mint tarsadalmi
alrendszert. A ,,jozan ész” itt azt diktalna, jegyezziik fel, megvezették a kdozonséget, hisz amit
a bemutat6 kdzonsége latott, a lanyok pucér teste, nem eladd, mégis hosszan, feldllva tapsolt
az Osszesereglett publikum a ,takacsok szemtelenségének”. De a mese értelmezései szerint
mindig kell lennie valakinek, aki a jozan ész szabélyaira tAmaszkodva kimondja: a ,,mit is”?
Miillner Andras A csaszar uj ruhdja cimi konyvében igy fogalmaz: ,McLuhan szerint van
valami antiszocidlis vonas a koltdben, a mlivészben, vagyis altaldban a jo szimati emberben,
egy olyan kiilonleges képesség, mely lehetévé teszi szamara, hogy ‘ugy lassa a vilagot, ahogy
az van’. Jellemzd az ilyen emberekre, hogy nem jol informaltak, kevésbé tajékozottak, mint
az atlagember, magyarul nincsenek beavatva az iddszerli, napi nyelvekbe, melyeket érdekek
jérnak 4t (...). Mivel pedig ily médon nem kompromittaltak, a gyermek, a koltd, a miivész és
a tobbi Gsztonlény, nem takarja el elSliik a nyelv, a diskurzus a valdsagot”.! Masképpen
fogalmazva, nem bajlodnak azzal, mit kovetelnek a normak, nem érdekeltek abban, hogy
ruhat lassanak oda, ahol nincs — kovetve a jozan paraszti észt, kimondjak, ami nyilvanvalo: a
kiraly meztelen.

S most, hogy érteni véljiik a kiallitds bizonyos kulcsszavait, hadd zavarjam Ossze az
egészet! Hadd idézzem ide Clifford Geertz szellemét, aki irdsaiban tiszteletre méltd
batorsaggal szarik a jozan ¢ész eddig targyalt, hagyomanyos fogalmara (mely, ugye, szemben
all a butasaggal), s egészen masképpen spekuldl. ,,Vegyiink egy azande fazekast, mégpedig
egy lgyeset, akinek amikor munka kozben id6rdl idére egy-egy fazeka Osszetorik felkialt:
,boszorkdnysag”! Butasdg! — mondja Evans-Pritchard, aki mint minden jé etnografus, Ggy
tlinik sohasem tanul: hat persze, hogy eltorik egy-egy fazék munka kdzben, ez a vilag rendje.
De, — mondja a fazekas — én Ovatosan valasztottam anyagot, nagy gonddal megtisztitottam a
kavicsoktol és a portdl, lassan és Ovatosan épitettem fel, eldz6 este megtartoztattam magam
még a szexualis élettd] is. Es mégis eltorott. Mi mas lehetne, mint boszorkanysag? Egy més
alkalommal, mikor Evans-Pritchard beteg lett, (...) s hangosan gondolkodott, vajon tal sok

banant evett-e. Az azandék azt mondtdk: butasdg, a banan nem tesz beteggé,
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boszorkanysagnak kell lennie”.> Osszekotve most mar a két torténetet, azt lathatjuk, hogy

Andersen meséjében a kisfil ugyanazt a szerepet tolti be, mint az azandék kozott Evans-
Pritchard, mégis azt latjuk, hogy a kisfiut a jozan ész kovetének, az etnografust pedig a ,,j6zan
észnek” nevezett boszorkanysag kritikusaként 1ép fel. Szemben a nyugati, a meséhez is
kapcsolodo, rogziilt fogalmainkkal, a ,,j6zan ész” Geertznél maga a normarendszer, mellyel a
benniinket koriilvevd vilagot sémak alapjdn magyarazzuk. A jozan ész: egy vildgszemléleti
séma. Az azandék szemsz6gébdl, az Andersen meséjében szerepld kisgyerek nem a jozan észt
képviseli, hanem egy kis hiilye, aki nem érti, ¢letkorabol adéddan nem is értheti, a tarsadalmi
vilag nyelvtanat. A ,jozan ésszel” kapcsolatban Geertz ugy fogalmaz: ,,az emberek
hiedelmeik gatjat olyan sarral tapasztjak be, amilyet csak taldlnak™ (254.). Vagyis épp az
koveti a ,,j6zan ész” mint tarsadalmi konszenzus szabalyait, aki elfogadja, nem kérddjelezi
meg azt: aki gyonyorll szovetbdl szott és szép kelmékbdl varrt ruhét és palédstot 1at a pucér
csaszarra, vagy aki a legtjabb trendnek véli a meztelen lanyok vonulésat a kifuton. A ,,jozan
¢sz” az, amit érdekeinkbdl fakaddéan ,raciondlisnak”, vagyis a kozmegegyezéssel
Osszecsengdnek gondolunk, s melyet igy automatikusan (,,butdn’) kovetiink. ,,Cselekedeteink
harom-negyedében automataként viselkediink”, vélte Leibniz.

Aki kimondja, hogy a kirdly vagy a modell-lanyok meztelenek, valdjaban kihivja
maga ellen a sorsot, mert felsérti azt a kényelmes, automatikus, megszokott
magyarazorendszert, melyben a tarsadalom addig élt. Abban igazat adhatunk McLuhannek,
meg masoknak, akik ramutattak, hogy vannak olyan (perem)helyzetben lévok, akik —
mondjuk igy — megengedhetik maguknak azt a luxust, hogy ki is mondjak, amit sokan tudnak,
vagy ¢éreznek, vagy sejtenek, vagy latnak, vagy hallanak, bar onmaguk szdmara sem
hajlandok bevallani, még kevésbé kimondani. Az olyan al- vagy tereldkérdésekkel szemben,
hogy ,,miért baj az, ha fekete egyenruhaba 61t6zott férfiak vonulnak 4t falvakon”, , kit zavar a
vonulds”, valojaban ki kellett volna mondani, hogy a Garda meztelen. Képzeljiik magunk elé
azt a bukolikus képet, midén a furfangos takacsoktol megvezetett a Magyar Gérda dalids
fizikumu tagjai lathatatlan kelmébdl szott egyenruhaban masiroznak végig a falvakon vagy

gyliilekeznek a HOsok terén! Ne jo, ezt inkabb ne képzeljiik el magunk elé!

- A kirakatiiveget, a z4szl6t nyalogatni, csokolgatni;
- abenjamini fogalmaktol telitett (aura, apparatus) kifutora nemhogy ruha nélkiil, de

egyaltalan meg sem érkezd modelleknek tapsolni,
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- a sajat valaszt6itol rendszerint fé16 politikusnak szant golydallo iivegbdl készitett
kabin helyett torhetd livegbol késziteni védofeliiletet;

- asoha lépést és Orséget nem valtd bakancsokat installalni,

- meleg tiintetoknek rézsaszin ellenmaszkot késziteni,

- vagy a divatbemutat6 ¢s a kiallitasi targyak kontextusait valtogatni

valahol mind-mind kibillentés, amennyiben nem a megszokott, a rutinszert, a rendeltetés-
szerli, hanem a szokatlan, az eltéré felmutatdsdval hangsulyozzédk a jozan ész, vagyis a
normak kudarcat. A politikai miivészet nekimegy a politikai és a divatdiktatoroknak, de
szubverziv gesztusai révén még inkabb a konvencionak, a megszokasnak, az un. j6zan észnek
fesziil.

A politizald6 miivészet ebben a tekintetben nem a jozan, sokkal inkdbb a részeg ész

dicsérete.



